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1. INTRODUCCIÓN

La autoeficacia de los docentes tiene su origen en la teoría social cognitiva de Bandura (1986), 
que en aquella época se le definió como la percepción de los docentes sobre sus propias ca-
pacidades para incidir de manera positiva en el aprendizaje de sus estudiantes. En estos tér-
minos, la autoeficacia se ha utilizado ampliamente para explicar cómo se ven a sí mismos los 
docentes noveles. En términos actuales, esta se refiere a la capacidad de un individuo para 
realizar una tarea específica. Lo que puede influir en la motivación y el éxito en su desempeño 
profesional (Bandura 1988, 2003). En este sentido, la autoeficacia de los docentes principiantes 
es su capacidad para enfrentar los desafíos de la enseñanza y su compromiso con la profesión.

Asimismo, la autoeficacia en docentes principiantes respecto a su desempeño profesional es 
un tema que ha sido abordado en la literatura educativa como una preocupación importan-
te en el desarrollo y formación de los docentes en sus primeros años de ejercicio. Esta es un 
punto de referencia a la calidad de enseñanza de los docentes. La autoeficacia se diferencia 
de conceptos como el autoconcepto o la autoestima, que se interesan en otras características, 
más que en las capacidades personales. Pues se ha establecido que la autoeficacia es un fac-
tor determinante, dado a que puede predecir diversos productos académicos o pedagógicos 
(Zimmerman, 2000). Y está claro como establecen Covarrubias y Mendoza (2013):  la autoefi-
cacia constituye un constructo que mide los desempeños específicos y las capacidades reales 
que se tienen (p.114).

De igual forma, se ha identificado que la autoeficacia dentro del rol como docente puede ser 
influenciada por diversos factores, como el apoyo emocional, la mentoría y el entrenamiento 
en habilidades específicas (Yevilao, 2020; López y Martínez, 2019). Los estudios han encon-
trado que el nivel de autoeficacia de los docentes noveles en función de su formación puede 
variar significativamente, y que aquellos que tienen una autoeficacia alta de sí mismos tienen 
un mejor manejo de las competencias y por ende un mejor desempeño (Ajalcriña et al., 2021).

Los estudios han demostrado que los docentes noveles que tienen acceso a una mentoría de 
calidad como la que busca proporcionar el Programa Nacional de Inducción de Docentes, y un 
apoyo emocional adecuado tienen una autopercepción más positiva y en consecuencia una 
mayor autoeficacia (Guizado, 2018). Por ende, el desempeño de los docentes es visto por ellos 
mismos y desde afuera como uno de los factores responsables del rendimiento académico del 
alumnado, el cual determina su fracaso o su éxito.

Por estas razones, la autoeficacia en los docentes noveles puede aportar una mirada diferente 
de su desempeño profesional, de su formación y de su desarrollo. Además, puede contribuir 
con la optimización general de este programa inducción.  Este estudio se considera relevante, 
ya que puede exponer diferentes aspectos del programa de inducción docente, como también 
de los docentes noveles que los estén o hayan culminado el mismo.  Por tales motivos, se lleva 
a cabo este estudio con una metodología cuantitativa, el cual se planteó como objetivo princi-
pal analizar la incidencia del Programa Nacional de Inducción docente (PNI) en la autoeficacia 
de los profesores noveles.
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2. ANTECEDENTES  

2.1 ANTECEDENTES INTERNACIONALES 

En un estudio realizado por Hunter (2016) se planteó analizar como impactó el programa de 
inducción para nuevos docentes en los sentidos de satisfacción y autoeficacia de estos, en sus 
resultados obtuvieron un impacto positivo por parte del programa a los docentes, quienes 
expresaron sentir suficiente apoyo y altos niveles de autoeficacia y satisfacciones gracias al 
programa, aunque estos también expresan que en el mismo se realizaron actividades que no 
iban de acuerdo con el programa. 

De igual modo, una investigación que se llevó a cabo por Tew (2017) la cual se estableció el 
objetivo de conocer el impacto en la autoeficacia de docentes noveles que habían participado 
en un programa de inducción, obtuvieron resultados positivos en cuanto al impacto del pro-
grama, puesto que los docentes expresaron que gracias al programa y la manera en la que se 
llevó a cabo el mismo, pudieron desarrollar una autoeficacia positiva, concluyendo así que el 
programa de inducción cumplió con su propósito. 

Además, una investigación realizada por Blanco (2018) en la cual se propuso el objetivo de 
analizar la percepción de los docentes que han tomado el programa de inducción docente en 
Guatemala sobre la formación profesional adquirida para su práctica educativa, obtuvieron en 
sus resultados, que los docentes afirman que este programa fomenta la identidad profesional, 
de esta misma manera se obtiene que, los modelos a seguir en este programa de inducción 
docente como los monitores, influyen con el sentimiento de compromiso de los docentes.  

De igual modo, se encuentra el estudio realizado por Gamborg et al. (2018) en la cual la interro-
gante principal se basó en conocer cuál era la creencia de autoeficacia con la que contaban los 
docentes que estaba cursando la inducción en su primer año de trabajo, en los resultados se 
encontró que los niveles de autoeficacia de los docentes que participaron en el programa de 
inducción en el primer semestre eran altos, sin embargo, algunos tenían bajas expectativas en 
los resultados de su trabajo para lo cual podrían aumentar sus esfuerzos,  pero gradualmente 
se cansarían, dentro de los resultados de este estudio no se identificaron casos donde los do-
centes presenten bajo nivel de autoeficacia y bajas expectativas de resultados. 

Igualmente, en una investigación realizada por Bacon (2020) la cual se planteó en sus pregun-
tas de investigación conocer cuál era el nivel autoeficacia que los docentes del distrito de es-
cuelas públicas de Williamstown mediante “the Teacher Sense of Efficacy Survey (TSES)” entre 
los resultados, se evidenció que los docentes que han participado del programa de inducción 
tuvieron un aumento en su autoeficacia en los constructos de  instrucción, participación y 
gestión; más detallado en las estrategias de instrucción de alto rendimiento, la implicación 
efectiva de los alumnos y el diseño de sistemas de gestión de aula, para impactar de manera 
positiva en los estudiantes. 
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2.2 ANTECEDENTES NACIONALES 

En la República Dominicana Jáspez y Sánchez-Moreno (2019) llevó a cabo un estudio con el 
objetivo principal de identificar cuáles eran los problemas de los docentes principiantes que 
participaron el programa de inducción docente (INDUCTIO) en este se obtuvo como resultado 
una mejora significativa en las dificultades identificadas al momento de llevar a cabo el pro-
grama de inducción en las que se encuentran: su relación con los compañeros, motivación a 
los estudiantes, la percepción social de la profesión y labor docente, adaptación al contexto 
escolar, entre otros; concluyendo que desde los inicios los docentes deben recibir orientación, 
acompañamiento y soporte para ayudarlos adaptarse al nuevo ambiente educativo al que van 
a pertenecer. 

Cabrera y Villaman (2019) realizaron una investigación donde analizaron el impacto del pro-
grama de inducción docente (INDUCTIO) en el desarrollo de la marca personal en maestros 
principiantes en los Distritos 11-01 y 11-02 Puerto Plata, República Dominicana, en sus resul-
tados obtuvieron que el programa de inducción docente fue eficaz, y logró el fortalecimiento 
y logro de las competencias docentes, así como también la mejora de los puntos erráticos que 
pudiera haber tenido su formación inicial, de igual modo en sus conclusiones obtuvieron que 
el 47% de los docentes que cursaron el programa de inducción lograron tener una total con-
fianza profesional de la enseñanza.

De igual manera, un estudio realizado por Marcelo et al. (2021) en el cual el objetivo principal 
era describir cuales fueron los efectos que los participantes del programa de inducción do-
cente percibieron en la República Dominicana, luego de cinco años de haber asistido, en sus 
resultados se obtuvo que los docentes consideraban que el programa fue efectivo para ellos, 
puesto que el mismo les ayudó a superar dificultades que estos presentaban, tanto a reducir 
sus miedos, aumentar la confianza y ayudarles en su desarrollo personal y profesional. 

3. AUTOEFICACIA

La autoeficacia se presenta como los juicios que percibe cada sujeto acerca de sus capacidades 
para realizar una labor (Chacón, 2006), el origen de este concepto derivaba de la Teoría Cogni-
tivo Social de Bandura (1997), quien explica que la autoeficacia consiste en la creencia que tie-
nen los individuos acerca de sus propias capacidades, para organizar y emprender las acciones 
necesarias para originar resultados deseados. Esta es de vital importancia para los sujetos que 
desempeñan o desean desempeñar alguna labor, puesto que, para que un individuo posea 
un alto rendimiento no tan solo necesita de habilidades y conocimientos, sino que también 
necesita creer en sus habilidades propias.

De igual modo, Tschannen-Moran et al. (1998) explica que este concepto de autoeficacia está 
relacionada a la autopercepción del nivel de competencia, más que el nivel que posee el indi-
viduo de estas; esto es importante, ya que los individuos pueden subestimar o sobreestimar 
sus capacidades, lo que tiene repercusiones en las acciones que realizan y en las decisiones 
que toman, al igual se verá afectada la forma en la que estas personas pongan en práctica 
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estas capacidades. Pérez (2022)   explica que “no es lo mismo sentirse capaz que ser capaz”, ya 
que dos individuos que posean las mismas habilidades pueden percibir distintos niveles de 
autoeficacia (p.51). 

En este sentido, la percepción de autoeficacia se puede desarrollar en los individuos mediante 
4 aspectos (Perandones, 2016), estos son:

 - Experiencias de dominio: los logros obtenidos establecen en el individuo un gran 
sentido de autoeficacia, y los fracasos lo debilitan, principalmente cuando esta auto-
percepción de eficacia no está del todo definida. 

 - Experiencias vicarias: el individuo toma en cuenta los éxitos y fracasos de modelos 
sociales que considere con características similares a este, mientras mayores sean las 
similitudes ser mayor la inspiración de los éxitos o fracasos de los modelos.

 - Persuasión social: esta es una forma de modificar la creencia que tienen los indivi-
duos de acuerdo con sus capacidades para alcanzar el éxito, ya que el descrédito de 
sus capacidades puede crear en estos su propia validación conductual, provocando 
que eviten llevar a cabo aquellas acciones o rendirse. 

 - Estados psicológicos y emocionales: los estados de ánimo y emociones pueden 
afectar los juicios que las personas poseen sobre su sentido de eficacia.

Por lo tanto, es importante concebir la autoeficacia como la percepción o juicio personal que 
tienen los sujetos sobre sus habilidades para realizar tareas propuestas; además la precon-
cepción o juicio que el individuo posea sobre el éxito o fracaso al desempeñar una acción, le 
proporcionan información, y a su vez tienen efecto en su percepción de autoeficacia y esto se 
refleja en sus desempeños posteriores (Corzo, 2006). 

De igual manera, este sentido de autoeficacia, permite generar procesos cognitivos, motiva-
cionales, afectivos y selectivos; de tal forma que gracias a la cognición realizada los individuos 
tienen la capacidad de predecir y/o discernir las situaciones que se le presentan, donde la 
motivación es una de los aspectos más importantes en la percepción de lo que puede y no 
puede llevar a cabo la persona; de igual manera los procesos afectivos son relevantes para 
poder identificar amenazas posibles en el contexto, y así llevar a cabo las conductas necesarias 
de acuerdo a sus objetivos (Covarrubias-Apablaza y Mendoza-Lira 2016). 

Por consiguiente, las personas que poseen un alto nivel de eficacia cuentan con una estimula-
ción intrínseca que los motiva a esforzarse y perseveran aun teniendo dificultades; estos pue-
den visualizar las situaciones problemáticas como retos y oportunidades de aprendizaje y gra-
cias a esto pueden mejorar sus competencias, en comparación con las personas que poseen 
un sentimiento de autoeficacia débil los cuales no cuentan con un gran sentido de compromi-
so, no son estable ante las adversidades, evitan las labores complejas, no son estables ante los 
problemas y dejan de creer si mismos con facilidad (Covarrubias-Apablaza, 2014). 
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3.1 AUTOEFICACIA EN DOCENTES 

La autoeficacia en los docentes se entiende como la percepción o juicios que tienen los mis-
mos sobre sus capacidades para fomentar el aprendizaje en los estudiantes, incluyendo a los 
estudiantes que poseen distintas formas de aprender; por tal razón la autoeficacia que los 
docentes perciban afectará el entorno de aprendizaje, incluyendo las actividades y estrategias 
que el docente ponga en práctica (Chacón, 2006).  

En relación con la teoría de Bandura, se concibe la autoeficacia docente como la confianza o 
seguridad que este posee de sus capacidades y habilidades, que le permiten lograr el apren-
dizaje de los estudiantes; esta es de gran importancia en el ámbito educativo puesto que, si 
la autoeficacia del docente es positiva, poseerán la motivación y el entusiasmo necesario para 
planificar, ordenar y poner práctica estrategias innovadoras en las clases (Covarrubias, 2014).

Por tanto, en el ámbito educativo no solo es preciso poseer mucha información que será trans-
formada en conocimiento útil, sino también se debe creer y tener seguridad en lo que se está 
realizando, además, se debe confiar que se cuenta con las competencias y capacidades ne-
cesarias para poder enseñar del mejor modo (Hernández, 2018). Asimismo, los docentes que 
poseen bajos niveles de autoeficacia invierten más tiempo en actividades no académicas, y no 
les muestran suficiente apoyo a los alumnos cuando estos no logran alcanzar los resultados en 
el tiempo que estos disponen (Rodríguez, 2009).

De esta manera, Pérez (2022) explica que existen diferentes acciones o situaciones, que llevan 
a cabo o presentan los docentes según el nivel de autoeficacia con que posean. 

Tabla 1 
Diferencia entre docentes con altos y bajos niveles de autoeficacia en docentes

ALTOS NIVELES DE AUTOEFICACIA BAJOS NIVELES DE AUTOEFICACIA 
Muestran altos niveles de vocación, ya que les agrada su profesión. Se desmotivan con mayor dificultad, y las situaciones de dificultad las perci-

ben como un reto, provocando la deserción de estas. 

Están interesados por el logro de aprendizaje de sus alumnos y lo consi-
deran como propio. 

En el ámbito personal no les gusta su profesión, lo que afecta su vida. 

Creen en sus capacidades para influir en el aprendizaje de sus estudiantes. No tienen confianza en su capacidad de influir de manera positiva en el 
aprendizaje de sus alumnos. 

Se hacen responsables del avance en el aprendizaje de sus estudiantes. Perciben todos los días como una disputa con los alumnos.   

Son autorreflexivos acerca de su desempeño. No confían en las capacidades de sus alumnos y esperan que estos fracasen. 

Consideran que el trabajo del docente es fundamental. No se hacen responsables de los fracasos de sus estudiantes. 

Planifican y organizan de manera más precisa. No buscan nuevas estrategias de enseñanza ni formas de innovar. 

Utilizan mayor cantidad de estrategias de enseñanza y maneras de innovar. No presta atención a los alumnos que requieren mayor carga de trabajo para ellos. 

Se enfocan en los estudiantes que tienen mayor dificultad de aprendizaje. 

Nota. De “Autoeficacia docente vinculada al contexto socioeducativo: análisis desde los centros de especial dificultad” por R. Pérez, 
2022, Repositorio de la Universidad de Zaragoza – Zaguán
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3.2 AUTOEFICACIA EN DOCENTES NOVELES 

Los docentes al iniciar a ejercer la vida laboral pueden tener altas expectativas y creencias, esto 
debido a su rendimiento académico, pero este sentido de autoeficacia se puede ver afectado 
por la realidad con la que encuentran cuando se insertan en los centros educativos (Jáspez 
y Sánchez-Moreno, 2019). Debido a que, se hace evidente que los docentes noveles en sus 
inicios suelen presentar dificultades específicas que pueden ser consistentes a través de los 
años, algunas de estas problemáticas que afectan la enseñanza de estos, están relacionadas 
con la motivación, evaluación, disciplina, relación con los compañeros y las familias (Marcelo 
et al., 2021).

Esto conlleva, a que, en los primeros años de la inserción laboral de los docentes, estos atravie-
san dificultades y situaciones comunes; las cuales están relacionadas a las dimensiones didác-
ticas, como en la interacción de la enseñanza.  Estas situaciones pueden ser, inseguridades o 
temores de estos al iniciar, debido a la falta de experiencia; el sentimiento de ser responsables 
de un grupo de estudiante que tienen que enseñar, ayudar y desarrollar; al igual que el des-
ajuste que existe entre los conocimientos teóricos que el docente obtiene en su formación 
académica y la realidad existente en los centros educativos (Vezub y Alliaud, 2012). 

De igual modo, este sentimiento se evidencia en el estudio TALIS 2018 “Teachers And School 
Leadrs As Lifelong Learners” donde en sus resultados obtuvieron que los docentes que cuentan 
con menos experiencia en ámbito educativo se sienten menos confiados de sus capacidades 
y habilidades en comparación con los docentes que tienen más experiencia, las situaciones 
en las que estas diferencias son más evidentes son la gestión de aula y la inclusión de nuevas 
prácticas a las clases (OECD, 2019).  

4. PROGRAMAS DE INDUCCIÓN DOCENTES 

La inducción docente se contempla como el acompañamiento de un mentor experto, que 
está motivado y dispuesto a apoyar el desarrollo personal y profesional de los docentes no-
veles, este es un periodo esencial para el desarrollo de la enseñanza y aprendizaje, de manera 
que este tenga un impacto positivo en el resultado académicos de los alumnos (Jáspez y Sán-
chez-Moreno, 2019). 

Este mismo concepto fue percibido por Gold (1996), quien concibe estos programas de induc-
ción como un proceso coherente, que se aplica a los docentes noveles con el fin de ayudarles 
en sus necesidades personales, tanto del ámbito psicológico como del laboral, como son la 
autoeficacia, autoestima y autosuficiencia.  

De igual manera, la inducción docente que es comprendida como un programa de preparación 
docente, tiene como objetivo principal lograr la inserción exitosa de los docentes noveles al 
ambiente laboral, a través del fortalecimiento de las competencias profesionales y personales, 
la promoción de su compromiso y responsabilidad institucional; este programa de inducción 
es comprendido como formación continua para los docentes que, al no contar con experien-
cia, requieren de este acompañamiento para asumir cada una de las responsabilidades que 
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debe asumir en el aula y ámbito educativo (Fernández, 2020).  Estos programas de inducción 
docente favorecen a los maestros para que puedan insertarse en el entorno educativo de ma-
nera adecuada y conveniente, mediante la ayuda de los mentores (Marcelo y Vaillant, 2017). 

Por su parte, el Ministerio de Educación de la República Dominicana (Minerd) (2022) expresa 
que el programa de inducción docente en la República Dominicana es percibido como un 
proceso planificado de formación continua y acompañamiento sistemático para los docentes, 
que se introduce en el sistema educativo preuniversitario, este se ejecuta con el propósito de 
brindarles las mejores condiciones, que les permitan una inserción apropiada al ambiente es-
colar y de la comunidad, facilitando el desarrollo de actitudes, conocimientos, destrezas y ca-
pacidades en la puesta en práctica de la función docente. Este proceso es considerado como el 
tercer proceso que debe llevar a cabo un individuo que forme parte en el sistema de la carrera 
docente, debido a que al realizar este proceso de formación se obtienen mejores resultados en 
la educación del país (Román et al., 2020). 

Así mismo, López y Marcelo (2021) explican que, el Programa Nacional de Inducción docente 
en la República Dominicana tiene como propósito simplificar el ingreso, adaptación e integra-
ción mediante el acompañamiento de los docentes noveles en el inicio de su vida profesional, 
potenciando el desarrollo de sus competencias pedagógicas en varias dimensiones: “el estu-
diante y su aprendizaje”, “contenido curricular”, “procesos de enseñanza y aprendizaje”, “com-
promiso personal y profesional”. 

Entre los objetivos que se plantean los programas de inducción docente en la República Domi-
nicana se destacan (López y García, 2018):

• Orientar al docente novel que ingresa a su práctica profesional, en la puesta en prácti-
ca de los estándares profesionales del desempeño y desarrollo de la carrera docente.

• Guiar a los docentes principiantes en su desarrollo personal y profesional, promo-
viendo sus capacidades, competencias pedagogías, compromiso y responsabilidad 
institucional. 

• Inspirar al docente novel a fortalecer su autoestima, confianza en el mismo y el ma-
nejo de las situaciones que le pueden causar estrés en las primeras experiencias 
como docentes. 

• Posibilitar la integración del docente principiante al contexto escolar y comunitario, 
desarrollando el fortalecimiento de la relación escolar-comunidad.

• Motivar la puesta en práctica de las tecnologías de la información y comunicación 
(TIC) en las estrategias metodológicas del docente de nuevo ingreso, beneficiando 
un aprendizaje de calidad para el estudiante. 

• Establecer una relación entre la formación inicial del docente, con el desarrollo pro-
fesional, con el apoyo de un acompañante. 
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4.1 AUTOEFICACIA EN PROGRAMAS DE INDUCCIÓN DOCENTES 

La creencia de autoeficacia es significativa, y afecta de manera positiva y negativa la práctica 
educativa del docente y su actitud acerca de los procesos educativos, debido a que los do-
centes que presentan un alto sentimiento de autoeficacia se muestran más abiertos a nuevas 
ideas y poner en práctica métodos innovadores si estos ayudan en el desarrollo del aprendi-
zaje de sus alumnos, así mismo estos planifican y organizan mejor sus clases, muestran gran 
entusiasmo por la enseñanza y se encuentran más comprometidos con su profesión, es por 
esto que la creencia de autoeficacia afecta la práctica educativa del docente y su actitud acerca 
de los procesos educativos (Perandones y Castejón, 2007). 

Esta percepción de autoeficacia, al igual que la satisfacción laboral, puede ser impulsada al 
participar de los programas de inducción docente (Organization for Economic Cooperation 
and Development [OECD] , 2019), puestos que estos programas se desarrollan con el objetivo 
de proveer un ambiente estable y favorable para el desarrollo de los docentes que inician.  Este 
programa, de carácter sistemático, le da respuesta a las necesidades profesionales y perso-
nales de los docentes noveles, tomando en cuenta como necesidades personales el dominio 
psicológico, autonomía, autoeficacia y autoestima (Marcelo y Vaillant 2017). 

4.2 MÓDULOS PARA DOCENTES NOVELES EN EL PROGRAMA DE INDUCCIÓN

El “Programa de Inducción Docente de la República Dominicana” integra en su desarrollo mó-
dulos referentes a las competencias que el docente novel debe integrar en su proceso forma-
tivo dentro y fuera de las aulas (Ministerio de educación de la República Dominicana, 2022). 

4.2.1 INTEGRACIÓN DE LAS TECNOLOGÍAS 

El uso de las herramientas tecnológicas ha traído consigo nuevos cambios para la educación, 
precisando que el docente alcance nuevas competencias, que le permitan afrontar los retos de 
la sociedad del aprendizaje, por lo tanto, es necesario que el mismo pueda adaptarse a la tec-
nología educativa para así poder mejorar su labor y el aprendizaje logrado en el aula (Zeballos, 
2020). Además, que las herramientas tecnológicas promueven los retos y oportunidades para 
la educación, si se requiere mejorar la calidad de los procesos y situaciones de aprendizaje, 
estas juegan un papel muy importante para alcanzar un replanteamiento de las metodologías, 
didáctica, currículo y organización, en todos los sentidos (Martínez, 2016).  

Por los tanto, Marcelo et al. (2021) resalta que es preciso el uso de estas herramientas en el 
desarrollo del programa de inducción puesto que, esto influencia y motiva a los docentes a 
utilizar estas mismas herramientas como estrategias de enseñanza a lo largo de su carrera 
profesional.
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4.2.2 GESTIÓN CURRICULAR 

La gestión curricular se trata de “la capacidad de organizar y poner en marcha el proyecto 
pedagógico de la institución a partir de la definición de qué se debe enseñar y qué deben 
aprender los estudiantes” (Mora, 2010, Desarrollo, párrafo. 1).     

De igual manera, la gestión curricular consiste en la implementación correcta que el docente 
le da al currículo, el equipo técnico pedagógico y los directores, con el propósito de lograr que 
los alumnos adquieran los conocimientos relevantes que ofrece el currículo vigente, represen-
tando así las políticas, procedimientos y prácticas que desarrollan los directivos, equipo de ges-
tión pedagógica y docentes del centro para planificar, coordinar, monitorear y evaluar el proceso 
de enseñanza aprendizaje (Macavilca, 2019).  Del mismo modo, Alvarado (2018) expone que el 
docente en su día a día desarrolla, construye o gestiona el currículo en los distintos escenarios 
educativos, entre estas situaciones se encuentran aplicar distintas estrategias didácticas que pro-
muevan el aprendizaje de los alumnos, diseño de los planes de clase, valoración y reflexión del 
proceso de enseñanza para visualizar los objetivos alcanzados e interrupciones.

4.2.3 GESTIÓN DEL AULA 

La gestión de aula puede ser percibida como la forma en la que el docente lleva a cabo la en-
señanza de las asignaturas que imparte a los grupos de alumnos, es decir, es la forma en la que 
el docente gestiona dirige y manifiesta su clase, esta se manifiesta mediante los procesos que 
se desarrollan en las clases día a día, como la metodología, selección de contenidos a trabajar, 
organización de la clase, entre otras; el modo en que se desarrolle la gestión del aula tendrá 
repercusiones en el aprendizaje de los estudiantes. En otros términos, si esta es buena puede 
evitar conflictos, en cambio una mala gestión puede provocar problemas (Uruñuela, 2019).  

De igual modo, la gestión del aula es comprendida como técnicas y estrategias que los docen-
tes implementan con el objetivo de que el ambiente en el aula conduzca a los estudiantes a 
lograr un aprendizaje significativo (Soria, 2022). 

4.2.4 PLANIFICACIÓN BASADA EN EL ENFOQUE POR COMPETENCIA 

El Ministerio de Educación de la República Dominicana [Minerd] (2016a) establece que la com-
petencia se trata de “la capacidad para actuar de manera eficaz y autónoma en contextos di-
versos movilizando de forma integrada conceptos, procedimientos, actitudes y valores” (p.34). 
El currículo dominicano está fundamentado en dos tipos de competencias: las fundamentales 
basadas en la intención pedagógicas de mayor significancia y relevancia, estas relacionan todo 
el currículo y buscan desarrollar las capacidades de individualización, integración y participa-
ción en los procesos democráticos de la sociedad del individuo, y las competencias específicas, 
que se refieren a las capacidades que el alumno debe adquirir y desarrollar de cada área del 
conocimiento y estas se apoyan de las fundamentales (Minerd, 2016).
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De esta manera, la planificación basada en el enfoque por competencia se trata de un proce-
so organizado, sistemático, dinámico e integral, que pretende establecer una estructura con-
ceptual y organizada, que establece: objetivos, contenidos, recursos, indicadores de logros, 
estrategias metodológicas y procedimientos que juntos formarán los programas y planes de 
estudios, siendo así el eje central de la educación (Cobham, 2022: Riesco, 2008). 

Es preciso resaltar que la planificación basada en el enfoque por competencia se enfoca en las 
necesidades, estilos de aprendizaje y potencial, para que el estudiante desarrolle las destre-
zas y habilidades necesarias para el campo laboral; mediante la recolección de conocimientos 
conceptuales, procedimentales y actitudinales, puesto que el hecho de solo aprender o desa-
rrollar saberes y conocimiento no será suficiente para adquirir la competencia, es necesario 
que el individuo sea capaz de saber usar y seleccionar los conocimientos que posee para po-
der resolver situaciones o problemáticas que se le presenten (Espinoza, 2018). 

4.2.5 EVALUACIÓN DEL APRENDIZAJE BASADO EN EL ENFOQUE POR COMPETENCIA

“La evaluación es entendida como un proceso sistemático, intencional y continuo de recogida 
de información, análisis, interpretación y valoración de esta en base a criterios, que conduzcan 
a una toma de decisión, con relación al objeto evaluado” (García et al., 2011, p. 119)  

De esta manera, la evaluación por competencia se comprende como una evaluación sistemá-
tica del desempeño de los estudiantes, mediante una comparación de las pautas establecidas 
y la evidencia del grado de manejo que poseen los estudiantes de acuerdo con sus acciones 
en situaciones o problemáticas determinadas relacionadas con el contexto; siendo realizadas 
con el propósito de conocer los logros progresivos de los estudiantes de una o varias compe-
tencias planteadas en un espacio educativo, las cuales están relacionadas al perfil de egresado 
que se plantea un programa educativo que permite establecer el nivel de aprendizaje de esta 
competencia (Tobón et al., 2010). 

Para poder realizar una evaluación por competencia es necesario evaluar todos los componen-
tes que integran las competencias básicas como el contenido, habilidades, actitudes, valores y 
estrategias de aprendizaje, en una situación determinada, que permita obtener un resultado 
cuantitativo o cualitativo, que refleje el nivel de adquisición de las competencias básicas, de 
acuerdo con los componentes que fueron establecidos para esas competencias en ese mo-
mento (Arredondo y Diago, 2010).  



11

Au
to
efi
ca
ci
a 
en

 d
oc
en

te
s 
re
ce
pt
or
es
 d
el
 P
ro
gr
am

a 
N
ac
io
na
l d
e 
In
du

cc
ió
n 
20
22
-2
02
3

Id
ei
ce
   
20

23

5. OBJETIVOS 

General 

Analizar la autoeficacia de los docentes del Programa Nacional de Inducción 2022-2023 y su 
relación respecto a diferentes factores del programa y su ejercicio docente. 

Específicos

1. Identificar el nivel de autoeficacia de los docentes del Programa Nacional de 
Inducción.

2. Analizar la autoeficacia de los docentes en relación con los siguientes ejes: Regionales 
educativas, Años de experiencia docente previa y Plan de estudios cursado. 

3. Identificar el nivel de autoeficacia de los docentes respecto a sus áreas de 
conocimiento, sus expectativas y nivel de importancia que otorgan al PNI. 

4. Verificar los conocimientos previos de los docentes acerca de los módulos del PNI.

6. METODOLOGÍA 

Es un estudio con un enfoque cuantitativo, de diseño no experimental de tipo exploratorio y 
descriptivo. 

6.1 POBLACIÓN Y MUESTRA 

La población de docentes participantes del Programa Nacional de Inducción (PNI) es de 23,964 
los cuales están cursando el programa en una institución de educación superior (IES). 

A continuación, en la tabla 2 se pueden observar los datos de la población en cuanto a IES, la 
cantidad de docentes y grupos del PNI. 

Tabla 2 
Población por IES

SIGLAS IES DOCENTES GRUPOS

INTEC Instituto tecnológico de Santo Domingo 1,268 45

ISESP Instituto Superior de estudios educativos 1,532 50

ISFODOSU Instituto Superior de formación docente Salomé Ureña 1,750 66

PUCMM Pontificia universidad católica madre y maestra 1,773 51

UASD Universidad autónoma de Santo domingo 2,275 73

UCADE Universidad Católica del Este 372 13
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SIGLAS IES DOCENTES GRUPOS

UCATEBA Universidad católica tecnológica de Barahona 871 30

UCATECI Universidad Católica del Cibao 1,216 51

UCE Universidad Central del Este 1,937 71

UCNE Universidad Católica Nordestana 835 28

UCSD Universidad católica de Santo Domingo 2,161 75

UNAD Universidad adventista dominicana 378 13

UNIBE Universidad Iberoamericana 1,607 53

UNICARIBE Universidad el Caribe 1,355 48

ISA Universidad ISA 913 32

UNPHU Universidad Nacional Pedro Henríquez Ureña 1,519 48

UTECO Universidad Tecnológica del Cibao Oriental 355 12

UTESA Universidad tecnológica de Santiago. 660 23

UTESA-SDG UTESA Santo Domingo 412 14

UTESUR Universidad tecnológica del Sur 775 27

TOTALES 23,964 823

Es así, que dentro del marco muestral para este estudio se ha utilizado un muestreo probabilísti-
co, estratificado en base a los ejes en los que se agrupan las diferentes regionales educativas. De 
esta manera quedan representados los docentes de cada eje regional que participan en el PNI.

Se realizó el cálculo de la cantidad de sujetos para el estudio con la siguiente fórmula de mues-
treo aleatorio simple:

n=
z2Npq

(N - 1) e2 + z2pq

Tomando en cuenta la cantidad de la población y tras el cálculo se determinó una muestra con 
un 2% de error y 98% de confianza y un total de 2,965 docentes. Esta muestra de docentes del 
(PNI) fue elegida de manera aleatoria de las 18 universidades donde se imparte el programa 
en cada eje regional. Por lo que, de cada estrato en cuestión se esperaban extraer 593 sujetos. 
En la tabla 2, se puede observar la muestra por eje (cada eje representa un estrato) que tiene 
variaciones en función de la cantidad calculada, puesto a que las expectativas muestrales fue-
ron superadas en los diferentes ejes regionales, lo cual enriquece y fortalece más los resultados 
de esta investigación.
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Tabla 3 
Muestra estratificada por eje.

EJES N %
Eje Central 834 20.92%

Eje Cibao Nordeste 1101 27.62%

Eje Este 696 17.46%

Eje Norte 748 18.77%

Eje Sur 607 15.23%

Total 3986 100%

6.2 OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES 

Previo a explicar el instrumento de la presente investigación se procedió a operacionalizar las 
variables del estudio con la finalidad de verificar las dimensiones e indicadores destinados a 
medir las variables de estudio. A continuación, en la tabla 3 y 4 se puede apreciar dicha ope-
racionalización. 

Tabla 4 
Operacionalización variable independiente

VARIABLE INDEPENDIENTE DIMENSIONES INDICADORES INSTRUMENTO

Autoeficacia en los docentes 
noveles del PNI

Eficacia en la motivación de 
los estudiantes 

 - Interés del alumnado
 - Metas 
 - Perseverancia 

Ítems: 1, 2, 4, 6, 9, 
12, 14, 22

Teacher Efficacy Scale

Eficacia con las estrategias ins-
truccionales 

 - Elección de estrategias 
 - Claridad de la información 
 - Variedad de métodos 

Ítems: 7,10, 11, 17, 
18, 20, 23, 24

Teacher Efficacy Scale

Eficacia para el manejo de la 
clase

 - Normas claras
 - Seguridad y Respeto
 - Disciplina 

Ítems: 3, 5, 8, 13, 
15, 16, 19, 21 

Teacher Efficacy Scale

Tabla 5 
Operacionalizaciones variables dependientes

VARIABLES DEPENDIENTES DIMENSIONES INDICADORES MEDICIÓN
Expectativas de los docentes noveles sobre 
el PNI 

Expectativas Nivel de Expectativas. Ítem único

Importancia previa de los docentes nove-
les del PNI 

Importancia  Nivel de importancia. Ítem Único

Plan de estudios cursado por los docentes 
noveles pertenecientes al PNI 

 - Planes de la normativa 09-15
 - Planes no pertenecientes a las 09-15

Pertenencia de los planes de estudios. Ítem Único 
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VARIABLES DEPENDIENTES DIMENSIONES INDICADORES MEDICIÓN
Necesidad de los módulos de los módulos 
para los docentes 

Módulos:

 - Integración a la tecnología
 - Gestión curricular 
 - Gestión de Aula 
 - Planificación basada en el enfoque por com-
petencias 

 - Evaluación de los aprendizajes basado en com-
petencias 

Información de los módulos a impartir. 

Nivel de necesidad establecido

Dos Ítems

Relación de Contenidos a trabajar en el PNI  - Contenidos previos similares trabajados 
 - Contenidos de PNI 

Conocimiento previo de los contenidos 
similares.

Conocimiento adquirido con los conteni-
dos del PNI.

Ítem Único 

Regionales a la que pertenecen los docentes Regionales educativas Todas las regionales desde la 1 a la 18. Ítem único 

Áreas de conocimiento a las que pertenecen 
los docentes noveles

Áreas del conocimiento: 

 - Educación Inicial
 - Educación Especial 
 - Primaria Primer Ciclo 
 - Primaria Segundo Ciclo 
 - Matemáticas Orientada a Secundaria 
 - Lengua y Literatura Orientada a Secundaria
 - Biología Orientada a Secundaria 
 - Química Orientada a Secundaria 
 - Física Orientada a Secundaria 
 - Educación Artística 
 - Educación Física 

Categoría a la que pertenece el docente 
en función del área de conocimiento.

Ítem único 

6.3 INSTRUMENTO

El instrumento de este estudio consta de diferentes instancias, una de ellas para la variable 
independiente de Autoeficacia en los docentes que cursan el Programa Nacional de Inducción, 
y otro cuestionario con 10 ítems tipo encuesta para obtener información acerca de diferentes 
variables dependientes que forman parte del estudio del estudio. Estas se pueden observar en 
la operacionalización de las variables. Por lo cual, el instrumento cuenta con una encuesta de 
10 ítems y la escala Ohio State Teacher Self Efficacy Scale para medir autoeficacia. Entre estos 10 
ítems, tenemos unos que son para identificar aspectos diferenciadores entre los sujetos de la 
muestra, como por ejemplo las regionales a las que pertenecen. Mientras que otros ítems, se 
elaboraron para verificar el grado de importancia o conocimiento sobre tópicos relacionados 
al PNI y el ejercicio docente. 

Ohio State Teacher Self Efficacy Scale 

Este cuestionario ha sido desarrollado en la Universidad Estatal de Ohio, por lo cual se conoce 
como “Escala de Autoeficacia de los Maestros del Estado de Ohio”. Aunque desde dicha univer-
sidad prefieren que se le llame escala del Sentido de Autoeficacia de los Maestros. La misma 
está estandarizada y cuenta con múltiples investigaciones que han realizado análisis estadísticos 
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tales como Análisis factoriales exploratorios y confirmatorios que avalan su fiabilidad para medir 
este constructo tanto en idioma inglés como en español (Covarrubias y Mendoza, 2016; Duffin et 
al., 2016; Tschannen-Moran et al., 2001). 

Dicho cuestionario está compuesto por una escala de 24 ítems que miden Autoeficacia de 
forma general con tres/dimensiones: 

• Eficacia en la motivación de los estudiantes. Ítems 1, 2, 4, 6, 9, 12, 14, 22.

• Eficacia con estrategias instruccionales Ítems. 7,10, 11, 17, 18, 20, 23, 24. 

• Eficacia con manejo de la clase. Ítems. 3, 5, 8, 13, 15, 16, 19, 21.

Los ítems del cuestionario son tipo Likert con 5 opciones de respuestas que van desde 1 Nada 
hasta 5 Mucho. 

Cabe destacar que posterior a la recolección de los datos de la muestra, a este instrumento se 
le realizó la prueba de fiabilidad de alfa de Cronbach, el cual obtuvo un resultado de α=.928 
el cual indica una fiabilidad muy alta con relación a la variable que mide dicho instrumento. 

7. RESULTADOS

Previo a la realización de los análisis en función de los objetivos planteados en este estudio, se 
realizó la prueba de normalidad de Kolmogorov Smirnov. En dicho análisis tanto para la pun-
tuación de Autoeficacia en general como para sus dimensiones: Eficacia en la motivación de 
los estudiantes, Eficacia con las Estrategias Instruccionales y Eficacia con el manejo de la clase 
obtuvieron p<.005 lo indica que las puntuaciones de los sujetos no presentan una distribución 
normal. Por lo cual se utilizó estadística no paramétrica para la obtención de los resultados de 
este estudio.  

Tomando en cuenta lo previamente expuesto se disponen los resultados en base a los objeti-
vos planteados en esta investigación.

Objetivo 1. Identificar el nivel de autoeficacia de los docentes del Programa Nacional de Inducción.

Para identificar el nivel de autoeficacia, primero se determinaron percentiles en base a dos 
cortes, los cuales ubicaron a la muestra en diferentes baremos: alto, medio y bajo. Se llegó 
a ello tras la revisión de supuestos estadísticos como el de Kottner et al. (2011) el cual indica 
que dado a que los percentiles son utilizados como medida de posicionamiento, estos se han 
utilizado para dividir cada una de las puntuaciones de los sujetos en 100 partes iguales, y su 
obtención no está supeditada a la distribución de la muestra. Por lo que, los percentiles son 
útiles porque permiten crear baremos para una muestra sin la necesidad de asumir que ésta 
tenga una distribución normal. Posteriormente, se realizaron análisis estadísticos descriptivos 
y una prueba de Kruskall Wallis para determinar si existían diferencias estadísticamente signi-
ficativas entre los diferentes grupos de los baremos. 
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Los resultados de la prueba de Kruskall Wallis H (2) =3544.16, p=<.001 indican que las diferen-
cias entre los tres grupos son estadísticamente significativas respecto al nivel de autoeficacia 
en general de los sujetos. A continuación, en la figura 1 se pueden apreciar los porcentajes 
de la muestra de docentes del PNI ubicados, en un nivel (alto, medio y bajo) de autoeficacia 
en general. Este resultado ubica al mayor porcentaje (35.45%) de los docentes en un nivel de 
autoeficacia bajo. 

Figura  1 
Porcentajes de los sujetos del nivel de autoeficacia total de los docentes del PNI

35.45%

31.71%

32.84%

29.00

30.00

31.00
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35.00

36.00

Bajo Medio Alto

De igual manera, se realizaron análisis en los que se identificaron los niveles de autoeficacia de 
los docentes del PNI en función de las dimensiones que componen la autoeficacia en el instru-
mento. Las pruebas Kruskall Wallis indicaron que las diferencias son significativas tanto para 
la Eficacia en la motivación de los estudiantes H (2) =3521.82, p=<.001 Eficacia con estrategias 
instruccionales H (2) =3526.94, p=<.001 y la Eficacia con el manejo de la clase H (2) =3537.73, 
p=<.001 en función de los baremos (alto, medio y bajo). 

En las figuras 2, 3 y 4 se pueden ver los porcentajes respecto a los baremos según las dimensio-
nes de la autoeficacia de los docentes del PNI. 

Estos datos indican que respecto a la Eficacia con las estrategias instruccionales la mayoría de 
los docentes se agrupan en los rangos medio y bajo.
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Figura  2 
 Porcentaje de los sujetos del nivel Eficacia con las estrategias instruccionales
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Mientras que para la Eficacia en el manejo de la clase la mayor parte de los docentes se ubican 
dentro del rango de bajo. 

Figura  3 
Porcentaje de los sujetos del nivel de Eficacia en el manejo de la clase
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Asimismo, en cuanto a la eficacia del logro de la motivación el mayor porcentaje de los docen-
tes se encuentra en un rango bajo. 
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Figura  4 
Porcentaje del nivel de Eficacia para logro de la motivación
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Objetivo 2. Analizar la autoeficacia de los docentes en relación con los siguientes ejes:  Regionales 
educativas, Años de experiencia docente previa y Plan de estudios cursado.

Tras realizar un análisis de la varianza Kruskall Wallis para verificar si existían diferencias sig-
nificativas del nivel de autoeficacia total en los ejes regionales en los docentes que cursan el 
PNI, se halló H (4) =7.67, p=.104. Ya que p>.005, lo que quiere decir que no existen diferencias 
estadísticamente significativas entre los grupos. 

También, se buscaron diferencias significativas entre los grupos de edad de los docentes que 
conforman la muestra, los cuales fueron categorizados como se muestra en la tabla 6.

Tabla 6  
Categorías de edades de los docentes del PNI

RANGOS DE EDADES
0 a 6 años de experiencia

7 a 13 años de experiencia

14 a 20 años de experiencia

21 a 27 años de experiencia

28 a 34 años de experiencia

35 o más años de experiencia
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Tras el análisis se obtuvo que H (5) =23.72, p=.000, lo cual indica que existen diferencias signi-
ficativas entre uno o más grupos de edades de la muestra de los docentes del PNI. Específica-
mente, estas diferencias se ubican solo entre dos grupos y son en los docentes que van de 0 a 
6 años de experiencia y el de 7 a 13 años de experiencia, como se muestra en la figura 5. Este 
resultado muestra un dato que podría esperarse de manera lógica, ya que esto indica que los 
docentes que tienen entre 7 y 13 años de experiencia tienen un mayor nivel de autoeficacia 
que los que están en el rango de 0 a 6 años de experiencia.  

Figura  5 
Diferencias de rangos del nivel de autoeficacia entre grupos de edad

28 a 34 años de
experiencia 2,313.50

14 a 20 años de
experiencia 2,041.61

0 a 6 años de
experiencia 1,958.27

21 a 27 años de
experiencia 1,828.76

35 años o más años de
experiencia 1,474.83

7 a 13 años de
experiencia 2,213.59

Respecto a los planes de estudios universitarios en educación, se realizó una prueba estadís-
tica U de Mann-Whitney para comparar el nivel de autoeficacia en relación con los planes de 
estudios como objeto de diferenciación, pero en los docentes que sí conocían la existencia 
de los planes de estudios de la normativa 09-15. En principio, llama la atención la cantidad 
de docentes que cursa el Programa Nacional de Inducción que no tiene conocimiento sobre 
una normativa vigente de los planes de estudios para la docencia de calidad en la República 
Dominicana. Pues el 43.7% de los docentes de la muestra desconoce la existencia de la nor-
mativa 09-15 para la docencia de calidad. Ahora bien, tras el análisis realizado no se hallaron 
diferencias significativas en cuanto al nivel de autoeficacia, y los docentes que cursaron su 
licenciatura con un plan de estudios bajo la normativa 09-15 o un plan de estudios genérico.   

Objetivo 3. Identificar el nivel de autoeficacia de los docentes respecto a sus áreas de conocimiento, 
sus expectativas y nivel de importancia que otorgan al PNI. 

Una vez identificado el nivel de autoeficacia de la muestra también se identificaron 15 dife-
rentes áreas de conocimiento a las que pertenecen los docentes. Estas pueden apreciarse en 
la tabla 7.  
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Tabla 7 
Docentes por área de conocimiento

ÁREAS PORCENTAJE
Biología Orientada a Secundaria  6.7%

Ciencias Sociales Orientada Secundaria  10.5%

Educación Artística  0.6%

Educación Especial  0.3%

Educación Física  3.9%

Educación Inicial  12.8%

Física Orientada a Secundaria   0.2%

Formación Humana y Religiosa  0.3%

Informática  0.8%

Lengua y Literatura Orientada a Secundaria  11.8%

Lenguas Extranjeras  7.9%

Matemáticas Orientadas a Secundaria  10.8%

Primaria Primer Ciclo  15.1%

Primaria Segundo Ciclo  16.6%

Química Orientada a Secundaria  1.8%

Total 100%

Tras la prueba estadística Kruskal Wallis no se hallaron diferencias significativas entre los di-
ferentes grupos de docentes del Programa Nacional de Inducción en función de sus áreas de 
conocimiento.

Es bueno puntualizar que entre los docentes del PNI un 60% espera que este programa les 
va a beneficiar a su carrera profesional, mientras que un 1% entiende que no le beneficiará 
nada o poco. En ese sentido, se buscaron diferencias significativas en cuanto al nivel de auto-
eficacia de los docentes en función de sus expectativas acerca del programa, para lo cual se 
realizó la prueba de Kruskal Wallis H (4) =242.89, p=.000 en la cual se constataron diferencias. 
De modo que tras la prueba post hoc Bonferroni se observó que los que tienen expectativas 
medias (p=.000) tienen un menor nivel de autoeficacia que los que tienen amplias expectati-
vas (p=.000) sobre el PNI. 

Ahora bien, respecto a la importancia que otorgan los docentes al PNI un 65% de los partici-
pantes entiende que es muy importante. De igual forma que con las expectativas se realizó la 
prueba Kruskal Wallis H (4) =234.55, p=.000 y se hallaron diferencias. Estas diferencias indican 
que los docentes que menos importancia otorgan (p=.001) al programa tienen menor nivel de 
autoeficacia. 
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Objetivo 4. Verificar los conocimientos previos de los docentes acerca de los módulos del PNI.

Una vez analizada la importancia en relación con el sentido de autoeficacia que otorgan los 
docentes al PNI de manera general, nos enfocamos en los contenidos específicos de este. Es 
decir, se verificó cual era el módulo más importante para los maestros, o si las temáticas de 
estos ya fueron abordadas previamente por sus estudios universitarios. 

En la figura 6, se puede observar que el 62.3% de los docentes que cursan el PNI, ya han recibi-
do formación de los contenidos del programa en el grado universitario. Es decir, que la mayor 
parte de los participantes ya tienen manejo de los módulos en impartición. Mientras que el 
26% no recibió formación acerca de los módulos y el 8.9% no lo recuerda, lo que deja abierta la 
posibilidad de que hayan visto estos contenidos durante su formación docentes y no lo recuer-
den. Ahora bien, respecto a los grupos de docentes a los que pertenecen los diferentes por-
centajes acerca del conocimiento previo de los contenidos a cursar en el PNI, tras el análisis de 
Kruskal Wallis realizado no se hallaron diferencias significativas entre ellos H (3) =.789, p=.852. 

Figura  6 
Porcentaje de docentes del PNI que han cursado los módulos durante su carrera 

 

26%

8.9%

2.8%

62.3%

No No lo recuerdo No responde Sí

Los docentes del PNI también han considerado, que el módulo con el contenido más impor-
tante para ellos es el que corresponde a la Planificación basada en el enfoque por competen-
cias. A este le sigue el de Integración a las tecnologías entre otros, esto puede observarse en la 
figura 7 a continuación.
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Figura  7 
Importancia de módulos según docentes
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9.3% 10.9%

20.5%

27.6% 28.9%

No conozco los modulos Evaluación del aprendizaje basado en el enfoque por competencias Gestión Curricular
Gestión de Aula Integración de las tecnologías Plani�cación basada en el enfoque por competencias

Tras la prueba Kruskal Wallis para verificar diferencias significativas respecto a los grupos de 
docentes que han indicado la importancia de cada módulo no se hallaron diferencias estadís-
ticamente significativas H (5) =7.22, p=.204. Aunque el resultado de la prueba inferencial haya 
sido no significativo el resultado descriptivo establece cierta jerarquía de las prioridades en 
cuanto a los módulos de los estudiantes.  

8. CONCLUSIONES

 A través de los resultados de este estudio queda expuesto que los docentes del PNI presentan 
niveles variados de autoeficacia. Sobre todo, con una proporción significativa de docentes que 
se perciben con niveles bajos de confianza en sus habilidades. En ese sentido, en la proporción 
antes mencionada esto implica una baja motivación para ejercer sus tareas, evidencia falta 
de vocación para la profesión y una influencia negativa en el proceso de aprendizaje de sus 
alumnos (Pérez, 2022). 

Además, se hallaron diferencias en las dimensiones que componen la autoeficacia, específica-
mente que la mayoría es posee un rango bajo en cuanto al manejo de la clase y el logro de la 
motivación de los estudiantes. Lo que afecta directamente la realización de las actividades que 
los docentes pongan en marcha en sus aulas (Chacón, 2006). También, cuando el apartado de 
la motivación se ve afectado, baja el entusiasmo para preparar una clase adecuada con com-
ponentes innovadores (Covarrubias, 2014). Estos hallazgos tienen implicaciones importantes 
para el diseño de estrategias de apoyo y formación que promuevan el crecimiento profesional 
y la mejora de la autoeficacia de los docentes que van a iniciar su carrera en el sector público.

En otro orden, se obtuvieron resultados que indican que no existen diferencias significativas en 
el nivel de autoeficacia total de los docentes del PNI con relación a los ejes de las regionales edu-
cativas. Sin embargo, se observaron diferencias significativas en función de la experiencia de los 
docentes, en las cuales los docentes con más años de experiencia presentaron un mayor nivel 
de autoeficacia. Cuestión que era de esperarse y que confirma los hallazgos de OECD (2019), que 
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en los docentes de mayor rodaje se identifica un mayor dominio de la gestión de aula y prácticas 
innovadoras. Aun así, se espera que un docente novel, con una formación actualizada a los tiem-
pos, al menos posea cierto dominio de métodos innovadores en comparación con los que tienen 
más tiempo en el sistema y esto puede ser desarrollado en el marco del PNI.  

Cabe destacar, la falta de conocimiento sobre la normativa 09-15 por parte de un porcentaje 
considerable de docentes del PNI, aunque no se encontró una asociación significativa entre 
el tipo de plan de estudios universitario (perteneciente a la 09-15 o no) y el nivel de autoefi-
cacia. Pero los datos obtenidos, nos llevan a profundizar en un aspecto importante que debe 
abarcar un programa de inducción, que no solo se centre en la capacitación tanto a docentes 
principiantes como de aquellos de más experiencia, sino también que se promueva una mayor 
conciencia sobre las políticas y normativas educativas vigentes.

Ahora bien, estos resultados también exploraron diferencias en relación con las áreas del co-
nocimiento de los docentes, y se halló que no existen diferencias significativas en el nivel de 
autoeficacia de los docentes del PNI en relación con sus áreas. Sin embargo, se encontraron 
diferencias respecto al nivel de autoeficacia en función de las expectativas y la importancia 
que los docentes otorgan al PNI. Los docentes con expectativas amplias, y que consideran el 
PNI como muy importante se ubicaron en un mayor nivel de autoeficacia. Tomando en consi-
deración estos datos, se destaca la relevancia de las expectativas y la valoración positiva que 
los docentes pueden tener del programa. Esto puede influir en su nivel de autoeficacia y, po-
tencialmente, en su desempeño y satisfacción profesional, lo que su vez ayuda a la inserción 
de manera adecuada a nuestro sistema educativo tal y como indican Marcelo y Vaillant (2017) 
sobre las funciones de un programa de inducción. Ya que, este tipo de programa contempla un 
apoyo necesario para el desarrollo laboral y personal de los docentes (Jáspez y Sanchez-Mo-
reno, 2019).  

Otro aspecto destacado, es que los docentes del PNI ya han recibido formación previa en los 
contenidos del programa durante sus estudios universitarios. A parte, el módulo de Planifica-
ción basada en el enfoque por competencias es considerado como el más importante por los 
docentes. Lo que es un indicador del estatus actual del dominio del currículo por competencia 
en nuestro sistema educativo desde que entró en vigor.  

Aunque no se encontraron diferencias entre los docentes respecto a su conocimiento previo y 
la importancia otorgada a cada módulo del PNI, lo hallado proporciona información relevante 
para el diseño e implementación de un programa de inducción, en el que se destaque la nece-
sidad de fortalecer competencias en la planificación educativa.
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9. RECOMENDACIONES

En base a los resultados obtenidos, se han considerado una serie de recomendaciones para el 
Programa Nacional de Inducción docente y fortalecer la autoeficacia de los docentes previo a 
su entrada en el sistema educativo dominicano.  

1. Indicador previo

La autoeficacia para los docentes es un componente importante dado a que partiendo desde 
su propia percepción como profesionales se puede influir en la mejora continua de su desem-
peño, para realizar sus tareas de la mejor manera posible. Es recomendable estandarizar una 
medida de autoeficacia previo al programa de inducción a modo de diagnóstico y poder foca-
lizar los contenidos para reforzar las áreas críticas que se presenten a través de dicha medición.  

2. Estrategias de formación diferenciadas

Hay que considerar que los docentes del PNI poseen diferencias tanto en su nivel de autoefica-
cia como en los conocimientos previos. Por lo que, se recomienda un diseño de estrategias de 
formación diferenciadas y que atiendan las necesidades específicas de cada grupo. Esto puede 
incluir programas de capacitación y desarrollo profesional en áreas específicas que se aborden 
en los módulos del PNI de manera adecuada y sobre todo adaptarse a los conocimientos que 
ya poseen, sin olvidar que dentro del programa hay docentes con experiencia que requieren 
otro tipo de formación. Por lo cual si en gran medida estos contenidos ya fueron vistos o se han 
manejado ¿Por qué no enfocar el programa en otras cuestiones de mayor necesidad?

3. Conciencia sobre políticas educativas

El estudio ha revelado que un porcentaje considerable de docentes del PNI desconoce la exis-
tencia de la normativa 09-15 que contempla los planes de estudios para la docencia de cali-
dad. Por lo tanto, se recomienda fortalecer la difusión y conciencia sobre las políticas educati-
vas vigentes.

4. Apoyo en áreas específicas

En los resultados del estudio se   halló que los docentes tienen niveles variados de autoeficacia 
en las diferentes dimensiones que componen esta variable, como son la eficacia con estra-
tegias instruccionales y el manejo de la clase. En consecuencia, es recomendable encaminar 
esfuerzos a ofrecer un apoyo en esos componentes de la autoeficacia. Esto puede hacerse 
con los llamados y siempre mencionados talleres, materiales y orientación pedagógica. Lo que 
permitirá fortalecer las habilidades y sobre todo la confianza de los docentes en estos aspec-
tos clave, y ello puede ejecutarse desde el marco de un Programa Nacional de Inducción si se 
realiza un diagnóstico previo. 



25

Au
to
efi
ca
ci
a 
en

 d
oc
en

te
s 
re
ce
pt
or
es
 d
el
 P
ro
gr
am

a 
N
ac
io
na
l d
e 
In
du

cc
ió
n 
20
22
-2
02
3

Id
ei
ce
   
20

23

5. Fomento

Dado que las expectativas de los docentes del PNI se relacionaron con su nivel de autoeficacia, 
sería bueno fomentar una cultura de expectativas positivas sobre el programa. Esto puede lo-
grarse a través de la difusión de casos de éxito y experiencias positivas de docentes que vayan 
cursando el programa. De igual forma, hacer reconocimiento de los docentes que muestren un 
buen nivel de autoeficacia y se constaten resultados positivos en su práctica docente. 
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