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El Programa de Jornada Extendida (PJE) es presentado como la apuesta educativa de la Re-
pública Dominicana para avanzar con equidad y calidad, con antecedentes claros en el Plan 
Decenal de Educación 2008-2018, y con la Estrategia Nacional de Desarrollo 2030 y el Plan 
Nacional Plurianual del Sector Público. 

En este proyecto participan activamente diferentes actores en la formación con el �n de 
certi�car que la enseñanza dentro del sistema educativo dominicano sea una de calidad, 
por lo que es preciso gestionar los mejores resultados de aprendizaje, mayor organización, 
mejor equidad entre participantes y oportunidad para llevar a cabo actividades culturales, 
cientí�cas, tecnológicas, artísticas y recreativas.

El Gobierno dominicano ha querido realizar una evaluación de carácter cuali-cuantitativa 
de mediano alcance del proceso de implementación del PJE y ha hecho responsable de esta 
labor al Instituto Dominicano de Evaluación e Investigación de la Calidad Educativa (IDEICE). 

PRESENTACIÓN

El Instituto Dominicano de Evaluación e Investigación de la Calidad Educativa (IDEICE), 
como organismo público, descentralizado y adscrito al Ministerio de Educación, cuenta con 
la misión de implementar iniciativas de evaluación e investigación en torno a la calidad 
educativa. 

Para cumplir este propósito descrito anteriormente, Gallup Dominicana se adjudicó a la li-
citación a solicitud del IDEICE en colaboración con el Programa de Naciones Unidas para el 
Desarrollo (PNUD) con el objetivo de conocer sobre el funcionamiento actual de la Jornada 
Extendida y su nivel de articulación en el país.

Consideramos que la labor del PJE apuesta a procesos de mejora con resultados veri�cables 
en los aprendizajes de los estudiantes y en el desempeño de docentes, directivos y de los 
órganos de participación, aprovechando el espacio escolar al servicio del desarrollo integral 
de los alumnos y las alumnas de República Dominicana. Por tanto, los resultados de esta 
evaluación serán utilizados para revisar el PJE y determinar nuevos cursos de acción para 
avanzar hacia la meta de dotar al sistema de educación pública y centros educativos orien-
tados a generar un aprendizaje de calidad.

En este sentido, tomamos como referencia lo expuesto en el Fascículo 1 del PJE , en cuanto 
a que una de las condiciones que favorecen la ejecución del PJE es la “conciencia de la nece-
sidad de utilizar de manera oportuna los resultados de evaluaciones e investigaciones para 
introducir planes de mejoras”.

Estructura del Informe

El presente informe da a conocer los resultados de los estudios cualitativo y cuantitativo. 
Este documento consta de esta presentación, de un resumen ejecutivo (cuantitativo) y dos 
grandes partes. La primera parte describe los objetivos del estudio, los especí�cos con acti-
vidades conexas y los aspectos metodológicos de ambos estudios. En el estudio cualitativo 
se hace referencia a los instrumentos con los que se levantó la información, así como al 
tipo de análisis utilizado y el procedimiento para seleccionar la muestra, mientras que en el 



2 Evaluación cuali-cuantitativa de los Centros con Jornada Extendida.

cuantitativo se alude a los antecedentes, al diseño y ejecución muestral, así como a los ins-
trumentos de recolección de información; al trabajo de campo y al procesamiento y control 
de la calidad.

En la segunda parte del estudio cualitativo se reportan los resultados, que se entregan des-
de las visiones distintas y complementarias de los diferentes actores claves que participan 
en el programa (director, docentes, alumno y padres). Esta sección de análisis de data cua-
litativa muestra el análisis sobre los grupos focales (GF) y entrevistas a profundidad (EP) en 
forma de triangulación, es decir, correlacionando los hallazgos similares entre los distintos 
grupos, así como los temas emergentes. Cada análisis está seguido de “narrativas” o “comen-
tarios” de los y las entrevistados, que soportan dichas conclusiones.

En el caso del estudio cuantitativo se exponen los principales hallazgos repartidos en seis (6) 
capítulos: En el primero, se hace una breve caracterización de los centros visitados y de las 
poblaciones entrevistadas; en el segundo se describen las actividades realizadas y el currículo 
desplegado; en el tercero, temas concernientes al horario escolar y el esquema de organiza-
ción del tiempo; en el cuarto y quinto, sobre la gestión escolar y pedagógica; y, por último, en 
el sexto, el grado en que las actividades desplegadas del programa están contribuyendo a la 
mejora del centro y evaluación y satisfacción con el PJE.

Por último, se presentan las recomendaciones y en anexos los casos centros de excelencia: 
Cristina Billini Morales y Alberto Byas.

En el estudio cualitativo, para el análisis de segmentación y triangulación se utilizaron citas 
de los propios participantes, para sustentar y soportar los argumentos y conclusiones por 
tema clave, las mismas son seguidas por un código que indica el tipo de metodología utili-
zada. La ruta de los códigos es:

•	 Grupos Focales: GF + Tipo de grupo 

•	 Entrevistas a Profundidad: E + Tipo de grupo 

•	 Tríadas: T + Tipo de grupo 

1) Grupo Focal de Alumnos: GFA

2) Grupo Focal de equipo técnico MINERD, PJE e INABIE: GF

3) Entrevistas a Profundidad con Directores: ED

4) Entrevistas a Profundidad con directores y técnicos distritales y regionales: IC [¿????]

5) Tríadas con Docentes: TD

6) Tríadas con Padres: TP

Para llevar a cabo nuestra investigación cuantitativa, se realizaron observaciones directas 
en los centros incluidos en el PJE y mediciones para conocer las visiones distintas y com-
plementarias de los diferentes actores claves que participan en el programa, a través de 
entrevistas a seis (6) poblaciones, a saber: directivos, docentes, padres /madres, estudiantes 
del Nivel Medio, Básico 2 (de tercer curso al octavo) y Nivel Inicial y Básico 1 (Pre-primario, 
primero y segundo curso de Básica). (Para más detalles ver “Metodología”, punto 2.1.3: “Ins-
trumentos de recolección de información”).Para la ubicación en el texto de cada una de 
estas observaciones y/o poblaciones y/o aspectos metodológicos, delante del número co-
rrespondiente, las �guras y los cuadros tienen la siguiente identi�cación:
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MEDICIONES NO. IDENTIFICACIÓN
Aspectos metodológicos 0

Observaciones 1

Directivos 2

Docentes 3

Padres / madres 4

Estudiantes del Nivel Medio 5

Estudiantes Básico 2 (de tercer curso al octavo) 6

Estudiantes Nivel Inicial y Básico 1 (Pre-primario, primero y segundo curso de Básico) 7

Anotaciones conceptuales preliminares

El objetivo de la jornada escolar extendida es el de mejorar el acceso, la equidad y la 
calidad de los aprendizajes a través de cambios en el currículum, la gestión escolar, la 
distribución de los tiempos de aprendizaje, el carácter lúdicos del mismo y la mejora de 
las prácticas pedagógicas. En el fascículo informativo del PJE (2013) se plantea “poner en 
práctica innovaciones de alto impacto para una oferta curricular enriquecida, incorporan-
do un mayor número de elementos que favorezcan la calidad y la equidad educativa”. Es 
mediante un signi�cativo aumento (60% en Educación Básica, 33% en Educación Media) 
y reestructuración de los tiempos de interacción entre maestros y alumnos en contextos 
de aprendizaje que se busca lograr dicho objetivo de manera productiva y e�caz. En esa 
medida, el Programa de Jornada Extendida (PJE) debe ser evaluado tanto en sus aspectos 
sociales como en su condición de proyecto pedagógico. 

Aspectos claves para evaluar el proceso o marcha del PJE son los siguientes:

•	 Efectividad de la gestión del centro escolar

•	 Liderazgo de los directores de centros

•	 Cobertura curricular y proyecto pedagógico

•	 Distribución y manejo efectivo de los tiempos 

•	 Disponibilidad de recursos educativos

•	 Capacitación y desarrollo profesional de directivos y docentes

•	 Condiciones de infraestructura y equipamiento

•	 Efectividad e incremento de los aprendizajes

El siguiente modelo ilustra las interrelaciones entre los aspectos mencionados1 :

1. Sergio Martinic et. al. : Jornada Escolar Completa en Chile. Representaciones de los profesores sobre sus efectos 
en los aprendizajes. Revista Iberoamericana de Evaluación Educativa 2008 - Volumen 1, Número 1, p.126
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Figura 1. Modelo de Relaciones Programa Jornada Escolar Completa

Insumos

Contexto

Gestión Institucional

Infraestructura,
equipamiento

Proyecto pedagógico

Horas de trabajo
Colectivo docente

Uso del tiempo libre
disposición (Alumnos)

Uso del tiempo
pedagógico

(Interacciones)

Re�exión docente y
trabajo en equipo

(Profesores)

Procesos Resultados

Aprendizajes

Desarrollo Profesional
Docente

Efectos en la cultura
de la escuela

Un supuesto de la puesta en funcionamiento de este modelo es que los resultados o logros 
en los aprendizajes, el desarrollo profesional docente y el cambio en la cultura de la escuela 
dependen de la calidad de los insumos y procesos que operan como factores claves del PJE. 
Este supuesto nos lleva a comprender que los resultados del programa no dependen tanto 
de la mayor disponibilidad de tiempo sino, más bien, de la gestión del tiempo y del valor 
agregado que profesores y alumnos dan a su uso. En otras palabras, aún y cuando la exten-
sión del tiempo es necesaria, la condición su�ciente se re�ere a cómo se utiliza el tiempo 
disponible, hasta qué punto se cubren las actividades planteadas por el rediseño curricular, 
cuál es la calidad y efectividad del trabajo docente y los recursos pedagógicos, así como en 
qué grado el contexto de los aprendizajes (gestión escolar, infraestructura, implicación de 
padres y madres y de la comunidad, incentivos al profesorado ... ) facilita o bloquea el logro 
de los resultados deseados.

La experiencia internacional plantea que únicamente interviniendo de forma positiva y 
proactiva sobre los diversos factores claves señalados anteriormente, mediante una visión 
de conjunto o multidimensional, el aumento del tiempo escolar produce mejoras sosteni-
das y sustanciales en los aprendizajes. En caso contrario, se dan bene�cios sociales y educa-
cionales pero estos últimos, aún siendo relevantes, tienden a ser limitados.

En este informe re�exionaremos sobre la marcha del Programa de Jornada Extendida del 
MINERD a partir del examen de los factores claves identi�cados, congruentes con los obje-
tivos del PJE en la República Dominicana. 
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Antecedentes

1. El rediseño curricular relacionado con la jornada escolar extendida conforma un 
espacio educativo y creativo adicional al tradicional de cuatro horas, cuyas acti-
vidades están supuestas a estimular una diversidad de aprendizajes en los estu-
diantes a través de una distribución racional y efectiva del tiempo académico y 
creativo (ocho horas).

2. El PJE desarrolló un exitoso programa piloto en 22 centros escolares, el cual cum-
plía con el curriculum, acompañado de talleres, desayuno, almuerzo y tutorías. 
Este plan piloto mostró el potencial del PJE desde el punto de vista de ampliar las 
oportunidades a los niños y niñas pertenecientes a los estratos menos privilegia-
dos de la sociedad dominicana.

3. El PJE es una forma de disminuir la inequidad social en la medida en que aumenta 
el acceso y el tiempo de escolaridad, mejora la alimentación y seguridad de los 
estudiantes, reduce los riesgos de delincuencia, de drogas y violencia asociados a 
la adolescencia que ocupa parte de su tiempo en “la calle”.

4. La jornada escolar extendida ha estado relacionada con un amplio programa de 
inversión pública en creación de nuevas escuelas, el cual está posibilitando un 
crecimiento signi�cativo del acceso a los centros educativos al disminuir el dé�cit 
de aulas a nivel nacional.

5. Este proceso incrementa la asistencialidad al estudiantado de menos recursos, 
concentrado en la escuela pública, a través del almuerzo, el desayuno y la distri-
bución de materiales educativos.

6. Genera bene�cios económicos a las familias, ya que permite que las madres pue-
dan dedicarse a trabajar sin dejar sus hijos desasistidos, además de cubrir gastos 
de almuerzo y merienda, además de útiles escolares. 

7. En principio, permite desarrollar las competencias y habilidades cognitivas que en 
el horario tradicional o tanda única no era posible realizar, aumentando el tiem-
po de enseñanza de materias básicas y creando actividades innovadoras que, sin 
embargo, requieren de una mayor y especializada dotación de recursos humanos. 
Esto es particularmente prometedor en la lectura y las matemáticas, así como en 
la valoración de la creatividad y las artes.

8. En el estudio del Banco Mundial sobre los usos del tiempo en las escuelas de Jor-
nada Ampliada, que data del 2012 y que estuvo basado en los centros escolares 
que participaron del piloto del PJE, se hace un análisis de la distribución del tiem-
po en actividades académicas o de aprendizaje, tales como lectura en voz alta, ex-
posición, demostración, preguntas y respuestas, prácticas y memorización, tarea 
y trabajo individual y copiado, así como actividades no académicas, como gestión 
de la clase (instrucción verbal, disciplina, administración de la clase, docente ad-
ministrando la clase por sí solo) y docente o� task (docente fuera de la clase, en 
interacción social con los estudiantes, no involucrado o en interacción social con 
otras personas).

9. De acuerdo con los resultados de dicho estudio, en las escuelas de jornada exten-
dida, los docentes hacen un uso más e�ciente del tiempo de instrucción en com-
paración con los docentes de las escuelas de jornada normal. De este modo, los 
estudiantes de las escuelas de jornada extendida reciben casi el doble de tiempo 
de instrucción con relación a los estudiantes de escuelas de una jornada normal. 
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No obstante esa evaluación positiva del uso productivo del tiempo escolar en la 
jornada extendida, es necesario tomar en cuenta que para la fecha del estudio 
(febrero, 2012), el número de escuelas que participaban en este proyecto era muy 
reducido, además estaban preparadas con el recurso humano necesario y que el 
estudio solo investigó “cuatro de las escuelas que participaban en el programa 
piloto de jornada extendida”.

10. La mayor parte de las escuelas que participaron en el piloto del PJE tenían ca-
pacidades institucionales para asumir un proyecto pedagógico innovador y más 
diverso que el tradicional. Muchas de ellas tenían música, coro, poesía, algunas 
disponían incluso de recursos internacionales y eran gestionadas por organizacio-
nes o directivos competentes en materia de gestión escolar.

11. En un Seminario Internacional sobre la Jornada Extendida organizado por MI-
NERD y efectuado en 2013, se planteaba que el Programa de Jornada Extendida 
(PJE) “es una oportunidad para avanzar en términos de equidad y calidad, debido 
a que provee oportunidades para que los estudiantes con desventajas socio-eco-
nómicas permanezcan en la escuela, con más y mejores aprendizajes”. Al mismo 
tiempo, la viceministra del MINERD, Minerva Vincent, señalaba que “el modelo de 
jornada extendida es una agenda innovadora, por lo que se necesita de un cu-
rrículo actualizado, relevante y pertinente, precisa de maestros comprometidos, 
alumnos motivados, saludables y que se sientan responsables con su desarrollo 
integral, órganos de gestión e�caces y con recursos su�cientes”. 

12. Los centros escolares del programa piloto parecen haber tenido esas condiciones, 
según expertos consultados. Sin embargo, la pregunta es qué sucede con el PJE 
una vez se multiplican aceleradamente las escuelas participantes hasta llegar a 
cerca de 1,000 centros escolares en apenas tres años. ¿Ponen en práctica estas 
escuelas los insumos y procesos su�cientes para sacar provecho sustancial de la 
extensión de la jornada escolar e incrementar el desarrollo docente y los resulta-
dos de aprendizaje de forma signi�cativa? ¿En qué medida lo están logrando, con 
cuáles avances y di�cultades?

13. El estudio sobre las condiciones y resultados de la jornada extendida efectuado 
por EDUCA arroja más luz sobre su marcha, ya que compara los resultados de los 
centros escolares que participaron en el PJE desde su inicio con los resultados de 
los centros escolares que han participado posteriormente. Mientras el estudio del 
Banco Mundial se enfocaba en una pequeña cantidad de escuelas del primer pro-
grama (piloto) de Jornada Extendida, el estudio realizado por EDUCA ofrece datos 
más comprehensivos sobre los centros escolares de tres cohortes que ingresaron 
al programa entre 2011-12 y 2012-13, incluyendo los centros escolares del piloto 
de 21 escuelas con que se inició el PJE.

14. Mientras los centros escolares regulares dedican 2.1 horas a actividades académi-
cas, los centros con jornada extendida les dedican 3.8 horas. En Matemáticas, las 
escuelas de jornada extendida dedican 18% más de tiempo a su enseñanza que 
los centros regulares. Estos datos son congruentes con los datos del estudio efec-
tuado anteriormente por el Banco Mundial: la jornada extendida ha expandido el 
tiempo de aprendizaje académico, incluyendo el uso del cuaderno y de materia-
les didácticos. Esto, sin lugar a dudas, es un avance. La siguiente interrogante es 
acerca de la calidad de los aprendizajes en el marco de ese incremento del tiempo 
académico. Una de las maneras de medirla es examinando los resultados de las 
escuelas.
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15. Los resultados de logros educativos y cumplimiento de requerimientos del PJE 
son dispares y todavía inconclusos. A nivel Básico, en las escuelas del programa 
piloto hubo una mejora en los aprendizajes (promedio en Pruebas Nacionales) de 
0.6 puntos, particularmente en Lengua Española (1.1 puntos), Matemáticas (0.9), 
Ciencias Naturales (0.8) y en Ciencias Sociales (0.7). Sin embargo, no todos los cen-
tros piloto experimentaron mejoras. Por ejemplo, en la región 15, Santo Domingo, 
hubo una reducción en Matemáticas de 1.8 puntos, superior al aumento prome-
dio en Pruebas Nacionales. Todos los promedios de los centros escolares que se 
adscribieron al PJE en 2012-13 fueron inferiores a los promedios de los centros 
que formaron la primera cohorte o programa piloto. ¿Se deben esas diferencias 
al hecho de que solo han estado un año en jornada extendida mientras que los 
centros del piloto han participado durante dos años, o los promedios inferiores 
son debidos a que las escuelas del programa piloto tienen desde el inicio recur-
sos humanos y condiciones más apropiadas para el éxito del programa? Serán 
las investigaciones posteriores las que podrán dar una respuesta adecuada. No 
obstante, los datos sobre la dotación de comedor y cocina en los centros escolares 
–parte de los requerimientos del programa– dan una pista. Mientras el 62% de las 
escuelas piloto tiene comedor, solo el 16% de los centros que ingresaron en 2012-
13 lo tienen y solo el 20% de los que participan desde 2013-14 poseen comedor. 
Por tanto, el 81% de las escuelas que participan desde 2011-2012 tienen cocina, 
en comparación con 62% de las incorporadas en 2012-13 y 55% de las que forman 
parte del programa en 2013-14. Estos datos, si bien parciales, podrían estar indi-
cando diferencias sustanciales entre las condiciones y capacidades de los centros 
escolares del piloto y de la mayor parte de los centros que han sido adscritos al 
programa con posterioridad. Para aproximar resultados entre unos y otros habría 
que hacer similares sus condiciones y capacidades a muy corto plazo. Pero el nú-
mero creciente de centros participantes cada año plantea un reto importante en 
este sentido.

16. A nivel de educación Media, solo hubo incrementos menores en los resultados de 
aprendizaje en Lengua Española (1.2) y en Ciencias Naturales (0.5). En Matemáti-
cas y Ciencias Sociales, los resultados de Pruebas Nacionales, de hecho, disminu-
yeron, 1.9 en la primera y 0.1 en la segunda convocatoria. También en este nivel 
en Santo Domingo presenta puntajes menores.

17. Aún y cuando es muy temprano para plantear opiniones concluyentes sobre el 
impacto educativo de la jornada extendida, los resultados preliminares existen-
tes empiezan a mostrar desigualdades inquietantes (entre centros del piloto y los 
posteriores, entre los resultados de la educación básica y media, entre regiones) 
que conducen a varias preguntas: ¿Cuáles son las ventajas que el programa pre-
senta para las comunidades aún con desempeños diversos? ¿Cómo lo perciben 
los diferentes actores implicados? ¿En qué medida la rápida incorporación y, por 
ende, la acelerada masi�cación del programa está impactando su marcha y re-
sultados? ¿Cómo in�uyen las de�ciencias en las capacidades institucionales, la 
infraestructura, el proyecto y prácticas pedagógicas, el trabajo docente y el uso 
del tiempo en los resultados de aprendizaje de las escuelas del PJE? ¿Dónde están 
localizados los centros con mayores de�ciencias? La respuesta requerirá de inter-
venciones urgentes para mejorar dichos centros de manera tal que cumplan con 
las condiciones su�cientes para que el PJE tenga los efectos buscados. De otra 
manera, el impacto del programa reproducirá inequidades entre centros escola-
res previamente existentes. 
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18. Mientras el programa piloto solamente tenía 21 escuelas, entre 2012-14 fueron 
incorporados 576 centros escolares y para el 2014-2015 más de 900 componen ya 
el programa. ¿Cuáles son las implicaciones de esta signi�cativa tendencia hacia el 
aumento? Ya en el estudio de EDUCA, realizado cuando el PJE tenía 576 escuelas, 
se manifestaba preocupación por el hecho de que el promedio de estudiantes 
por aula se había incrementado de 29 a 31.3. El número límite para centros con 
jornada extendida es de 35 estudiantes, según los requerimientos del MINERD. 

En este estudio analizamos la marcha, avances y brechas del PJE a la segunda mitad del año 
2014, en temas claves del programa.
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RESUMEN EJECUTIVO

Estudio cuantitativo

Breve caracterización de los centros visitados y de las poblaciones entrevistadas

•	 En total se visitaron 294 centros y se intervinieron 296 niveles: En el 47.3% de los 
centros se intervino la población vinculada al Nivel Inicial y Básico 1 (Pre-primerio 
y primero y segundo de Básico); en el 35.4% la relacionada al Nivel Básico 2 (de 
tercero a octavo curso), y en el 17.3% la atañida al Nivel Medio.

•	 En 51 centros se entrevistaron estudiantes del Nivel Medio y a sus padres o ma-
dres, docentes y directivos. El 62.7% de estos entró al PJE en los años 2011-2014; el 
37.3% en el año 2014-2015. En 106 centros se entrevistaron estudiantes del Nivel 
Básico 2 y a sus respectivas poblaciones. El 69.8% de estos entró al PJE en los tres 
primeros años y el 30.2% en el último año. En 139 centros se entrevistaron estu-
diantes del Nivel Inicial y Básico 1 y a sus atañidas poblaciones. El 79.9% de estos 
entró al PJE en los años 2011-2014 y el 20.1% en el año 2014-2015.

•	 El 8.5% de los entrevistados pertenece a un centro educativo que entró al PJE en 
el primer año de este, o sea, durante el 2011-2012; el 3.3% a uno que entró en el 
2012-2013 y el 38.1% a uno que entró en el 2013-2014. Estos tres años agrupados 
suman un total de 79.9%. Además, el 20.1% estudia en un centro que entró al PJE 
en el año 2014-2015.

•	 Con respecto a los cursos intervenidos, el 70.6% de los estudiantes del Nivel Inicial 
y Básico 1 cursa el Pre-primario, el 17.7% el primero, el 5.9% el segundo y el 5.8% 
comparte el aula con otro(s) curso(s), ya detallados anteriormente. Estos últimos se 
desagregan de la siguiente manera: Pre-primario: 48.7%, primero: 92.0%; segundo: 
68.1% y tercero: 21.2%.

•	 Los estudiantes en el Nivel Básico 2: el 20,7% de los niños están cursando el ter-
cero de primaria, el 19,1% el cuarto, el 10,8% el quinto, el 18,3% el sexto, el 7,3% el 
séptimo, un 11,5% está en octavo y un 12,4% está cursando el multigrado. De los 
260 niños que están tomando un nivel multigrado, los mayores porcentajes están 
re�ejados en el tercer y cuarto nivel con un 37,7% y un 25,8% respectivamente.

•	 La población del Nivel Medio muestra una distribución equitativa en los grados 
de primero y tercero de media con un 25,6%, mostrando un mayor porcentaje de 
estudiantes entrevistados en segundo de media con un 33,7% y un menor por-
centaje en cuarto curso, con un 15.1%.

•	 En cuanto al género de nuestras poblaciones, el 60.0% de los directivos consulta-
dos es de género femenino y el 40.0% masculino; también el personal docente per-
tenece, mayoritariamente, al género femenino (90.6%) y el género masculino tiene 
una menor participación (9.4%).De igual manera, tres cuartas partes de la población 
entrevistada de padres / madres es femenina (79,5%) y el 20,5% es masculino. Di-
ferentes resultados se ven en las poblaciones de Básica 2 y de Media: Un poco 
más de la mitad de los estudiantes que cursan un nivel de Básica 2 es masculino, el 
resto es femenino (47,6%). En caso contrario cuando nos referimos a la población 
estudiantil de media un poco más de la mitad es femenino (56,6%) y el (43,3%) es 
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masculino. Al igual que en la población de Básica 2, un poco más de la mitad de los 
estudiantes del Nivel Inicial y Básico 1 es de género masculino (51.8%) mientras 
un poco menos, femenino (48.2%). 

•	 Con relación a la edad, a gran mayoría de los directivos entrevistados tiene 41 
años o más de edad (76.5%). La media de edad de estos es de 48.15 años. Además, 
las edades de los docentes entrevistados se ubican en un rango de 22 a 61 años; 
la  media es de 38 años. En cuanto a las edades de los estudiantes de los niveles 
Básico 2 y de Medio varían desde los 7 hasta los 17 años, entre los estudiantes 
que están cursando un nivel de educación Básico, las edades están comprendidas 
entre los 13 y 23 años corresponden a estudiantes que están cursando un nivel 
correspondiente a la educación media. Por último, la edad más representativa de 
los estudiantes de Nivel Inicial y Básico 1 es la de 5 años, la media también es 
de 5 años. Por su parte, los padres / madres de estos estudiantes poseen edades 
entre los 18 a 55 años o más, presentando un mayor porcentaje en el rango que 
comprende edades entre los 25 a 34 años (37.0%) y de los 35 a 44 años (32.7%).

•	 En cuanto a los años en ejercicio profesional, los directivos (directores, sub-
directores y/o coordinadores docentes), el tiempo promedio es de 19 años. En la 
población de los docentes, la mayor proporción de los docentes por años de ser-
vicios se ubica en el rango de 1-4 años (31.8%), el tiempo promedio es de 8 años.

•	 La principal formación profesional de los directivos es la de licenciado en Edu-
cación (95.4%) y con estudios de Postgrado solo un 40.3% (maestría y/o especia-
lidad). Por otro lado, la mayor parte de los docentes tiene una formación en licen-
ciatura en Educación (86.0%). El 7.3% posee estudios de postgrado en educación.

Actividades realizadas y currículo desplegado

•	 Según nuestras observaciones, en el 94.9% de los centros se realiza la actividad 
de la ceremonia de entrada. Además, en prácticamente la totalidad de los mis-
mos (99.0%) se da el primer recreo y solo en el 31.0% el segundo, sin diferencias 
estadísticamente signi�cativas de acuerdo al año de entrada al PJE. En cuanto al 
ofrecimiento de alimentos, en el 81.3% de los centros se ofrece desayuno, en el 
97.3% almuerzo y en el 40.2%, la merienda. En todos los casos se hace en mayor 
medida en los centros que entraron al PJE en los años 2011-2014, que los que 
entraron en el último año.

•	 Organización del tiempo de aprendizaje en el Nivel Inicial y Básico 1: La ma-
yoría de las actividades rutinarias, plani�cadas para los estudiantes de una EJE, 
son reportadas como realizadas por más de 9 de cada diez informantes. Sin em-
bargo, con menor frecuencia presentan las actividades de lavarse las manos antes 
y después de desayunar y luego de comer (85.6% en ambos) y de descansar o 
dormir luego de comer (83.91%); y mucho menor, la de cepillarse (41.1%).

•	 Realización de cursos optativos y/o talleres y otras actividades co-curricula-
res y extracurriculares: según nuestras observaciones, en el 50.6% de los cen-
tros se ofrecen cursos optativos y/o talleres, actividades recreativas, deportivas y 
relacionadas con la tecnología, sobre todo, en las tardes (64.4%). Este porcentaje 
de prevalencia es un poco mayor de acuerdo a las informaciones de los directivos 
(57.5% de los centros) y de los docentes (52.7%). Sin embargo es muy parecido a 
los datos proporcionados por los estudiantes de Básico 2 (50.4%), mientras que 
en la población del Nivel Medio aumenta la proporción a 68.9%. De estos últimos, 
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los que asisten a un centro que entró al PJE en el último año indican con más 
frecuencia el recibir estos cursos y/o talleres que los del otro grupo. Los padres / 
madres corroboran estas informaciones, el 29.8% de los entrevistados consideran 
que una de las acciones de mejora a tomar en cuenta por el PJE es el de ofrecer 
más talleres, clubes y otras materias optativas. En otro momento hablaremos de 
las di�cultades que han confrontado algunos centros en reclutar personal para 
impartir los talleres, lo cual afecta más a los centros de reciente incorporación a 
la JE.

•	 Realización de cursos optativos y/o talleres exclusivamente: En nuestras ob-
servaciones, desagregamos lo que son cursos optativos y/o talleres de las otras 
actividades complementarias al currículo. De esta manera, se reduce el porcen-
taje de los centros que ofrecen los mismos: En el 31.6% de los centros se ofrecen 
cursos optativos y/o talleres; el 19.0% no realiza esta actividad pero sí alguna otra 
de apoyo curricular. El 15.3%, actividades recreativas, el 35.4% no realiza esta acti-
vidad pero sí alguna otra. Menos centros ofrecen actividades deportivas (8.2%) y 
tienen clubes (6.1%), pero sí realizan alguna otra (42.5% y 44.6%, respectivamen-
te). La menor frecuencia de actividades complementarias realizadas la tienen las 
relacionadas con la tecnología: Solo el 3.4% de los centros las realizan, aunque el 
47.3% ofrecen otras actividades. En los centros que entraron en los  años 2011-
2014 al PJE son más frecuentes los cursos optativos y/o talleres (37.6%) que en los 
que entraron en el año 2014-2015 (28.5%).

•	 Factores principales que in�uyen en la decisión de organizar los cursos op-
tativos y/o talleres: Para los directivos y docentes, el factor que más in�uye es la 
necesidad de aprendizaje de los alumnos identi�cados por los docentes (70.5% y 
72.7%, respectivamente) y en segundo lugar, las demandas del currículo (56.6% y 
40.0%, respectivamente).

•	 Razones principales para no ofrecer cursos optativos y/o talleres: en los cen-
tros donde al momento de la entrevista, no se ofrecían cursos optativos y/o ta-
lleres, según los directivos y docentes, la principal es la falta de facilitadores, de 
animadores, de talleristas y voluntarios para impartir los mismos (91.6% y 85.3%, 
respectivamente). A esta le siguen la falta de materiales de apoyo y /o equipos 
(58.5% y 41.4%, respectivamente); la falta de personal de apoyo (41.4% y 35.5%, 
respectivamente); la falta de personal de espacio físico (39.9% y 30.9%, respecti-
vamente) y falta de recursos económicos (31.1% y 24.3%, respectivamente). La 
razón menos aducida es la inadecuación del espacio físico (20.4% y 17.1%, res-
pectivamente).

•	 Actividades principales utilizadas para completar las 4 horas diarias adicio-
nales: según los directivos, docentes y estudiantes de Básico 2 y del nivel Me-
dio, el refuerzo de las materias básicas es el mayor ofrecimiento (89.1%, 67.3%, 
68.3% y 70.9%, respectivamente). Las segundas opciones ofrecidas son el hacer 
tareas para el caso de los directivos solamente (77.9%) y las tutorías para todas las 
poblaciones involucradas (57.7%, 35.5% y 30.3% y 27.5%, respectivamente).

•	 Currículo revisado de JE: según las informaciones de los directivos y docentes, 
en el Nivel Inicial, en el 95.9% y el 94.5% de los centros se desarrolla el currícu-
lo revisado de JE, en el Nivel Básico el 98.8% y en el 94.1% de los centros. Con 
respecto al porcentaje de implementación: en el nivel inicial, el 94.7% de los 
directivos, mientras el 83.5% de los docentes señalan que en sus centros la im-
plementación del currículo revisado es del orden de 80 a 100%. En el nivel Básico, 
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el 91.5% de los directivos y el 93.8% de los docentes señalan que en sus centros 
la implementación del currículo revisado es del orden de 80 a 100%. Además, el 
89.3% de los directivos así como el 94.3% de los docentes dicen conocer los nue-
vos fundamentos de los currículos revisados para la jornada extendida. El por-
centaje es mayor en los docentes que laboran en un centro que entró al PJE en los 
años escolares comprendidos entre 2011-2014 (95.1%), mientras que en aquellos 
del otro grupo (91.7%).

Horario escolar y esquema de organización del tiempo

Cumplimiento horario escolar

•	 Según nuestras observaciones, la apertura de puertas es la actividad en la que 
más se cumple el horario o�cial (90.1% de los centros): esta actividad está en el 
grupo de las que se cumplen con más frecuencia según los directivos (88.7%) y 
docentes (87.6%).

•	 La segunda actividad en la que se cumple en mayor medida el horario es la hora 
de salida de la escuela, según nuestras observaciones (el 57.0% de los centros 
salen a las 4:00 P. M. (49.8%) o después). Esta es también una de las principales 
actividades donde se registra cumplimiento según los directivos y los docentes 
(88.0% en ambos), pero con un porcentaje mucho mayor de respuestas positivas. 
Además, el 34.6% de nuestros estudiantes de Inicial y básico 1 re�ere salir a las 
4:00 P. M.

•	 Para los directivos y docentes, el mayor cumplimiento de horario escolar se ve-
ri�ca en el cumplimiento de las horas de clase (94.7 y 94.4%, respectivamente). 
Con porcentajes muy parecidos, alrededor del 89.0% de los estudiantes de nivel 
Básico 2 y Medio consideran que se cumple la hora de entrada y la salida de la 
escuela.

•	 Las principales actividades donde se registran importantes brechas en nuestras ob-
servaciones y en todas las poblaciones, excepto los pequeños, son: desayuno (ob-
servaciones=2.0%; directivos=41.7%; docentes= 50.9%; estudiantes de Básico 1 
y Medio= 69.9% y 39.4%) y en el segundo recreo (Observaciones=23.3%; directi-
vos=44.2%; docentes= 48.5%; estudiantes de Básico 1 y Medio=68.2% y 50.3%). 

Aprovechamiento del tiempo escolar

•	 Tiempo dedicado a cursos optativos y/o talleres: casi la totalidad de las obser-
vaciones (según porcentajes válidos) indican el ofrecer cursos y/o talleres optati-
vos con menos de 3 horas al día (99.4%). El promedio general es de 61.1 minutos 
diarios: para los centros que entraron al PJE en los años 2011-2014 aumenta a 64.6 
minutos y para el grupo del el último año disminuye a 58.8 minutos. La gran ma-
yoría de las informaciones de los directivos y docentes también indican el ofrecer 
cursos y/o talleres optativos menos de 3 horas al día (73.5% y 65.2%; respectiva-
mente). En el caso de los directivos, el porcentaje aumenta a 76.8% en los centros 
que entraron en el PJE en el año 2014-2015 y disminuye a 67.6% en el otro grupo, 
contrario a los resultados de las observaciones.
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•	 Frecuencia y tiempo dedicado a cursos optativos y/o talleres según año de 
entrada al PJE: según las observaciones y aunando los resultados de más arriba 
con los vistos anteriormente, resulta que los centros que entraron al PJE en los 
años 2011-2014 ofrecen los cursos optativos y/o talleres con más frecuencia y con 
mayor cantidad de tiempo diario que los del otro grupo.

•	 Tiempo promedio diario dedicado a cursos optativos y/o talleres y otras ac-
tividades co-curriculares y extracurriculares: según los datos válidos: observa-
ción (1:27 horas); directivos y docentes (1:58 minutos, en ambas poblaciones). En 
conclusión: el promedio diario no sobrepasa o está muy cercana a las dos horas.

•	 Percepción de un adecuado aprovechamiento del tiempo escolar: todas las 
poblaciones a�rman que existe un adecuado aprovechamiento del tiempo esco-
lar: directivos (94.3%), docentes (96.4%), padres /madres (97.7%), y estudiantes de 
media (95.4%), básica 2 (96.1%) e Inicial y básica 1 (97.0%).

•	 Tareas en la casa para los estudiantes de Inicial y de Básico 1: Entendemos que 
una de las actividades que deben realizarse en una EJE es aprovechar el tiempo 
para realizar las tareas, máxime cuando hablamos de estudiantes de corta edad: 
estos alumnos reportan hacer las tareas tanto en la escuela (97.8%) como en la 
casa (92.2%).

Gestión escolar

•	 Recursos humanos: para los directivos es necesario tener mayores recursos 
docentes (solo el 36.0% indica que existen docentes su�cientes) y los propios 
docentes consideran, en menor medida, la necesidad de este personal (56.0%). 
Además a los centros les hacen falta: enfermero(a) y/o médico(a), seguridad es-
colar, personal de apoyo y nuevos actores: Facilitadores, animadores, talleristas  
y/o voluntarios(as).Siendo este grupo una parte importante para el PJE, tan solo 
el 12.5% de los directivos y el 14.2% de los docentes dijeron  que sí se cuenta con 
el mismo, puntuaciones tan bajas a nuestro entender. En cuanto a la evaluación 
de la capacitación de los mismos sí hubo diferencias altas, ya que el 79.8% de los 
directivos considera que los mismos sí tienen la capacitación necesaria, mientras 
que apenas el 11.7% de los docentes respondió a�rmativamente en este punto 
de la evaluación.

•	 Materiales y equipos de apoyo: No obstante los altos índices de presencia que 
obtienen algunos materiales y o equipo cuando se le preguntó a los directivos y 
docentes si los mismos eran su�cientes, más del 50%, dijeron que sí son su�cien-
tes, es decir, que apenas uno de cada dos entrevistados dijeron que existían ma-
teriales su�cientes en los centros de la Jornada Extendida. En cuanto a las condi-
ciones como mobiliarios, equipos y recursos especiales, el 31.2% de los directivos 
consultados a�rma que sí cuentan Vs. el 72.2% de los docentes. 

•	 Espacio y condiciones necesarios para cursos optativos y/o talleres y grupos 
pedagógicos: el 42.2% de los directivos y el 48.4% de los docentes indican que 
se cuenta con el espacio necesario para los cursos y/o talleres. En cuanto a las 
condiciones como mobiliarios, equipos y recursos especiales el 31.2% de los di-
rectivos consultados a�rma que sí cuentan Vs.el 72.2% de los docentes.Los direc-
tivos y docentes se ponen de acuerdo para indicar que sí se dispone del tiempo 
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necesario para el funcionamiento de los grupos pedagógicos (84.9% y 83.8%, 
respectivamente) y que sí se dispone de los espacios necesarios (73.0% y 68.0%, 
respectivamente) 

•	 Roles de docentes, directivos y padres / madres: el 97.5% de los directivos con-
sidera que el desempeño de los docentes ha cambiado positivamente como re-
sultado de la JE, mientras que el 82.3% de los docentes piensa lo mismo de los di-
rectivos. Los padres /madres valoran muy positivamente el desempeño de ambos 
e incluso tienen mayor participación en cuanto a las actividades de la institución 
según ellos (94.4%), directivos (79.1%) y docentes (71.1%).

•	 Clima escolar: existe la opinión generalizada en todas nuestras poblaciones de 
que en la JE en comparación con la jornada de una tanda, el clima escolar o am-
biente escolar ha mejorado: Lo indica el 88.9% de los directivos, el 82.4% de los 
docentes, el 96.6% de padres/madres y los estudiantes de los niveles Básico 2 
(95.7%) y del nivel Medio (81.2%).

Gestión pedagógica

•	 Funcionamiento grupos pedagógicos: según los directivos, en el 95.5% de los 
centros de enseñanza adscritos a la JE, funcionan los grupos pedagógicos (GP), 
este porcentaje se reduce según los docentes (89.6%). Estos últimos, informan 
participar en estos grupos en el 98.1% de los centros en que sí funcionan. El 
funcionamiento de estos GP es considerado adecuado tanto para los directivos 
(87.1%) como para los docentes (88.3%).

•	 Actualización o capacitación y acompañamiento a los directivos y docentes: 
el 97.7% de los directivos  y el 86.1% de los docentes dice haber recibido diferen-
tes cursos de actualización o capacitación para el funcionamiento de la EJE. De 
acuerdo con los directivos y los docentes y con relación a la jornada de una tanda, 
el nivel de capacitación en la EJE se considera que ha aumentado de acuerdo al 
85.1% y 84.5% de los mismos, respectivamente. Eso por un lado, por otro, para los 
directivos y los docentes el nivel de acompañamiento se cree que ha aumentado 
en su mayoría (86.2% y el 78.1%, respectivamente). 

•	 Evaluación de la gestión pedagógica, curricular: para los �nes de este es-
tudio la gestión pedagógica-curricular de la JE y sus impactos en la mejoría 
se realizó a través de una batería de aspectos, sobre los cuales se les pidió a 
directivos y docentes que cali�caran como alta, regular o baja la contribución 
relativa de dichos aspectos en la mejora general  de JE. La contribución de la 
JE a la mejoría de desempeño de la gestión pedagógica es cali�cada como 
alta por los directivos y docentes en todos los aspectos evaluados.

Grado en que las actividades desplegadas del programa están contribuyendo a la mejora del Centro. 
Evaluación y satisfacción con el PJE

Actividades desplegadas de mejora

•	 Indicadores de logros alcanzados: con los directivos se recabaron informacio-
nes a partir de actas y registros y se obtuvieron los siguientes datos: para el año 
2001-2012, la tasa de estudiantes aprobados representó el 86.7%, la de estudian-
tes que reprobaron, el 6.6% y las deserciones el 3.8%. Durante el 2012-2013, los 



IDEICE 2015 15

estudiantes aprobados sobre el total de la matrícula es el 87.0%, los que reproba-
ron son el 6.2% y las deserciones el 3.5%. Mientras que en el 2014-2015, los apro-
bados fueron el 88.5%, los reprobados el 5.6% y las deserciones el 3.4%.

•	 Proyecto Educativo de Centro (PEC) y Plan Anual del Centro (PAC): el 95.1% de 
los directivos informó que su centro cuenta con el PEC. De este total se comprobó 
en un 68.1% a través de un medio de veri�cación en el terreno. Mientras que el 
88.1% de los directivos informó que su centro cuenta con el PAC, con una veri�-
cación del 61.7%. Además, para el 94.9% de los directivos, en la programación del 
PAC, los diseños curriculares básicos se adecuan a las necesidades educativas de 
los estudiantes y a las condiciones reales del centro y su contexto (diversi�cación).

•	 Impactos relacionados con el PJE

•	 Se preparó una batería de reactivos relacionados con indicadores de progre-
sos para que tanto directivos como docentes cali�caran su grado de acuerdo 
o desacuerdo con los mismos: tanto los directivos como los docentes coinci-
den en que los principales impactos relacionados con la jornada educativa in-
volucran: un mejor aprovechamiento del tiempo escolar, se cumple el horario 
escolar, incrementa la calidad de vida de los estudiantes, así como de padres 
y madres, procuran mejores resultados de aprendizaje, tienen un impacto so-
cial positivo sobre la vida comunitaria, mejoran la calidad de la enseñanza y 
apuestan a procesos de mejoras en el desempeño de docentes, directivos y 
APMAES.

•	 Los directivos, por su parte, están más de acuerdo que los docentes en que 
la JE: Permite asumir y fomentar prácticas demográ�cas en el centro y en sus 
aulas, que la organización de recursos es más e�ciente, que hay menor repi-
tencia, que se permite profundizar el currículo y que se gestiona una mayor 
equidad.

•	 A los padres/madres de los estudiantes también se les indagó, con el obje-
tivo de evaluar algunos aspectos relacionados al programa, tales como el 
desarrollo de sus hijos, la información sobre cambios en la educación, y so-
bre comunicación entre padres y maestros. El 97.3% considera que en La EJE 
sus(s) hijo(s)/hija(s) aprende(n) más, el 96.5% está de acuerdo con que recibe 
informaciones claras del cambio de educación de sus hijos, mientras el 97.0% 
a�rma que la comunicación entre los padres–madres y los(as) maestros(as) es 
buena. 

•	 Con los estudiantes de nivel Básico 2 y Medio se indagaron los cambios per-
cibidos en las clases y también en el aprendizaje. A manera general, los por-
centajes al valorar los cambios en las clases son muy buenos. Con respecto a 
los cambios percibidos en el aprendizaje, los alumnos de Básico 2 y de Medio 
con�rman los esfuerzos que hace el programa de jornada extendida para me-
jorar el aprendizaje de los que participan del mismo. En la mayoría de las va-
riables los porcentajes superan el 90%, a excepción de  la mejora en la tecno-
logía y la informática donde ambas poblaciones presentan una disminución 
(B2=71.8% y M=62.5%).
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Evaluación del PJE

•	 Alimentación

•	 Condiciones de alimentación: observamos que prácticamente nueve de 
cada diez centros que ofrecen el desayuno lo hacen en el aula (90.9%) y el 
4.5% en el comedor mientras que la mayoría que ofrecen el almuerzo lo hacen 
en el aula (68.4%) y uno de cada cuatro en el comedor (24.6%); casi la totali-
dad disponen de agua para ese momento (99.6%), ya sea de botellón (90.6%) 
o de �ltro (9.1%). Además, ningún lugar de ofrecimiento de alimento llegó a 
la condición de adecuada (puntuación media de 3.8 para el desayuno y de 3.7 
para el almuerzo, en escala del 1 al 5). 

•	 Opinión sobre la calidad de los alimentos

El 85.6% de los directivos y un menor porcentaje de docentes (66.4%) consi-
dera que los alimentos cumplen con los nutrientes necesarios y equilibrados 
entre sí para cubrir las necesidades nutricionales de los alumnos. Los docen-
tes que laboran en los centros en donde la JE se implementa desde el período 
2011-2014 presentan una mejor valoración.

En cuanto a la evaluación de la calidad de los alimentos proporcionados por 
el centro, el almuerzo es el mejor cali�cado tanto por los directivos como por 
los docentes. Contrario sucede con los estudiantes de Básico 1 y de Media: 
consideran que el almuerzo es peor que el desayuno y la merienda. 

Los desayunos y meriendas presentan cali�caciones y valoraciones muy pa-
recidas tanto de los directivos, los docentes como de los estudiantes de nivel 
Básico 2 y de Medio. 

Los directivos presentan una mejor cali�cación que los docentes en todos los 
tipos de alimentos y en las dos poblaciones se observa que todos los alimen-
tos obtienen una mejor valoración en los centros que entraron al PJE en los 
años 2011-2014 que los del otro grupo. 

Nivel de satisfacción con la EJE: el 90.6% de los directivos y el 83.7% de los docentes se 
encuentran satisfechos con la EJE, sin embargo, la gran mayoría de ambos cali�can de in-
adecuado el salario de la EJE (69.8% y 68.8%, respectivamente).

•	 Principales áreas de mejora de la JE identi�cadas

•	 Directivos: Mejoramiento de Infraestructura (41.5%), materiales y equipos de 
apoyo (41.2%); aumento de salario general y ofrecer mejores condiciones per-
sonal docente (40.6%); talleres (facilitadores, pagarles y crear los necesarios), 
(30.2%) y capacitación a los docentes (30.0%).

•	 Docentes: Aumentar los salarios (38.2%), la contratación de facilitadores para 
los talleres (34.0%) y la mejorar la calidad de las comidas/facilitar la merienda 
con un 29.1%.

•	 Estudiantes de Básico 2: materiales y equipos para los talleres optativos 
(45.5%), mientras que para Media: lo referente a alimentación (tiempos, cali-
dad, variedad y cantidad de las porciones (53.9%).

•	 Padres / madres: que se ofrezcan talleres y clubes y materias optativas 
(29.8%).
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•	 Principales ventajas de la JE identi�cadas

•	 Directivos: Mejor aprendizaje (38.5%), mejor uso del tiempo (aprovecha-
miento) un (37.2%), mejor desempeño de los maestros (26.6%). Los alumnos 
tienen la alimentación asegurada (25.3%), mejora la calidad de la educación 
(22.7%); mejora la asistencia de los estudiantes (21.2%). 

•	 Docentes: Mejor y mayor aprendizaje de los niños (41.9%); hay más tiempo 
para impartir docencia/aprovechamiento del tiempo (30.7%); los padres tie-
nen oportunidad para trabajar y hacer otras actividades (23.0%) y la alimenta-
ción de los estudiantes es segura (21.6%).

•	 Padres / madres: Poder contar con preparación educativa-programa amplio 
de docencia (72.4%); más aprendizaje/más conocimiento (69.4%), mayor ren-
dimiento de los hijos (30.2%). 

•	 Principales desventajas de la JE identi�cadas

•	 Directivos: No se crearon las condiciones para dicha JE (mobiliarios, edi�ca-
ciones, personal etc.) (32.5%), falta de  talleristas (20.3%) y la falta de espacio 
físico (16.4%).

•	 Docentes: No se cuenta con los recursos necesarios para EJE (17.2%) y la au-
sencia de talleristas (16.3%).

•	 Padres / madres: Menos tiempo en casa con los padres (33.9%), ahora los 
hijos se cansan más (31.3%) y mala calidad de los alimentos y mal manejo de 
las horas de almuerzo y meriendas (22.3%). Sin embargo, el 94.0% considera 
que las ventajas son mayores que las desventajas.

Siglas

ABR. Acrónimo

GP Grupos Pedagógicos

JE Jornada Extendida

PJE Programa Jornada Extendida

EJE Escuelas con Jornada Extendida

APMAE Asociación de Padres Madres y Amigos de la Escuela

MINERD Ministerio de Educación de la República Dominicana

IDEICE Instituto Dominicano de Evaluación e Investigación de la Calidad Educativa

PNUD Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
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PARTE I. OBJETIVOS Y METODOLOGÍA DELOS ESTUDIOS

1. Objetivos del Estudio

1.1 Objetivo general

Realizar una evaluación cuali-cuantitativa, de medio término, sobre el proceso de imple-
mentación del Programa de Jornada Extendida (PJE).

1.2 Objetivos especí�cos con actividades conexas

OBJETIVOS ESPECÍFICOS ACTIVIDADES
1.2.1 Describir la función de las instancias del MINERD respecto a la 

JE y su nivel de articulación.
1.2.1 Investigar las funciones de las instancias del MINERD respecto a la 

Jornada Extendida y su nivel de articulación.

1.2.2 Veri�car que los centros educativos funcionando bajo la mo-
dalidad de JE cumplen con los requisitos fundamentales para 
formar parte de este programa.

1.2.2 Veri�car que los Centros Educativos funcionando bajo la moda-
lidad de jornada extendida cumplen con los requisitos expresa-
dos en el documento de requisitos fundamentales para que un 
centro educativo sea seleccionado para el Programa de Jornada 
Extendida.

1.2.3 Establecer el grado de avance alcanzado y las brechas pen-
dientes de alcanzar.

1.2.3 Realizar un inventario y consecuente levantamiento de las varia-
bles que permitan caracterizar el grado de desempeño cuantitativo 
y cualitativo del Programa de Jornada Extendida, incluyendo sus 
aspectos sustantivos y aquellos relativos a su gestión y �nanciación.

1.2.4 Conocer el tipo y nivel (sede, regional, distrital) de seguimien-
to realizados a los centros educativos que funcionan bajo la 
modalidad de JE.

1.2.4 Realizar entrevistas a la autoridades pertinentes para conocer el 
tipo y nivel (sede, regional, distrital) de seguimiento realizados a 
los centros educativos que funcionan bajo la modalidad de Jor-
nada Extendida.

1.2.5 Realizar una caracterización comparativa del desempeño 
cuantitativo de los Centros Educativos funcionando con JE con 
respecto a las metas establecidas en su diseño tomando en 
cuenta sus indicadores de línea de base y  sus dimensiones 
básicas, a saber:

I. Currículo diseñado  vs. currículo desplegado;

II. Horario escolar  diseñado vs. horario aplicado;

III. Actividades diseñadas vs. actividades realizadas;

IV. Esquema de organización del tiempo

1.2.5 Realizar un análisis sobre los resultados del levantamiento de las 
variables cuantitativas y cualitativas del Programa de Jornada Ex-
tendida y caracterizar el desempeño del mismo, de manera que 
se disponga de un estado de situación del programa a la fecha de 
realización de la consultoría.

1.2.6 Establecer el grado de satisfacción de los actores del centro 
educativo a partir de la entrada en funcionamiento de estos.

1.2.6 Determinar el grado de satisfacción del programa tomando en 
consideración estudios previos, complementando los mismos con 
un levantamiento de dichas variables y realizando las compara-
ciones pertinentes para establecer el grado de avance alcanzado.

1.2.6.1 Realizar un levantamiento y análisis del grado de satisfacción 
de los actores del Programa de Jornada Extendida, establecido a 
partir de instrumentos de investigación cualitativa.

1.2.7 Describir los roles desempeñados por director, profesor, AP-
MAES, estudiantes, equipo de gestión.

1.2.7 Realizar investigaciones para describir los roles desempeñados 
por director, profesor, APMAES, estudiantes, equipo de gestión.

1.2.8 Establecer el grado en que las actividades desplegadas del 
programa están contribuyendo a la mejora del Centro Educa-
tivo e impactando en los objetivos pedagógicos del sistema de 
educación preuniversitaria en la República Dominicana.

1.2.8 Determinar mediante la utilización de métodos cualitativos el 
grado en que las actividades desplegadas del Programa están 
contribuyendo a la mejora del Centro Educativo e impactando en 
los objetivos pedagógicos del sistema de educación pre-universi-
taria en la República Dominicana.
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2. Aspectos metodológicos generales: Estudio cualitativo

2.1 Temas tratados

•	 Grado de satisfacción que usted siente sobre el PJE a partir de la entrada en fun-
cionamiento de estos.

•	 Roles que desempeñan los actores del PJE

•	 Grado de avance que considera usted ha dado el PJE en cuanto a desempeño, in-
cluyendo sus aspectos sustantivos y aquellos relativos a su gestión y �nanciación, 
así como en: 

 - La gestión institucional

 - El equipo directivo

 - El clima escolar

 - Tiempo escolar y recursos disponibles

 - Organismos de participación

 - Vinculación con la comunidad

 - Orientación hacia el aprendizaje

 - Plani�cación, implementación, diversi�cación curricular

 - Atención personalizada a los estudiantes

 - Disposición de espacios de re�exión pedagógica e intercambio

 - Brechas pendientes de alcanzar

•	 ¿Qué tipo y nivel (sede, regional, distrital) de seguimiento se les da a los centros 
educativos que funcionan bajo la modalidad de JE?

 - ¿Y en alimentación escolar?

 - ¿Con el tema de libros de texto?

 - Estructura, servicios y espacios de planta física 

 - Gestión administrativa

 - Indicadores de logros

 - Prácticas pedagógicas

 - Vínculo escuela, padres y madres

 - Cumplimiento del calendario escolar

 - Cumplimiento del horario escolar

•	 ¿Su opinión, sus expectativas y los resultados percibidos del programa? ¿En qué 
grado las actividades desplegadas del programa y las medidas tomadas están 
contribuyendo a la mejora de los centros educativos e impactando en el logro de 
los objetivos pedagógicos del sistema de educación pre-universitaria en la Repú-
blica Dominicana?

•	 Acciones que pueden ser utilizadas como referencias para el desarrollo de un me-
jor escenario para el aprendizaje. Importancia percibida en cuanto a:

 - Infraestructura escolar; 
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 - Desarrollo Curricular y gestión del conocimiento; 

 - Desarrollo de carrera docente y formación de directores; 

 - Cumplimiento de horario y calendario; 

 - Atención integral a la primera infancia; 

 - Mejoras en la educación Básica; 

 - Cobertura y calidad de la educación Media; 

 - Apoyo a estudiantes en situación de vulnerabilidad; y 

 - Modernización y reestructuración del MINERD.

2.2 Metodología

La metodología utilizada para este estudio es de corte cualitativo está basada en el uso de 
las técnicas cualitativas, en sesiones de grupos focales, en sesiones de trabajo y entrevis-
tas a profundidad. En total se realizaron ciento veinte (120) sesiones con diferentes grupos 
relacionados al Programa, recogiendo información sobre las percepciones, las opiniones y 
valoraciones en torno al Programa de Jornada Extendida (PJE), en una muestra de actores y 
bene�ciarios relevantes que participan de la gestión e implementación de dicho programa. 

El diseño permitió explorar y describir los principales aspectos que facilitan u obstaculizan 
la adecuada implementación del PJE, las adaptaciones realizadas con relación a la tanda 
estándar y la valoración del programa por parte de los diferentes actores. 

Se obtuvo información en todas las categorías que participan en la implementación del 
programa, con el objetivo de contar con un enfoque sistémico del funcionamiento del pro-
grama. Esto permite además complementar la información del programa desde diversas 
miradas. 

2.2.1 Aspectos generales

El enfoque o diseño del estudio fue eminentemente cualitativo en términos de las técnicas 
de recolección de datos utilizados.

 » Las técnicas de recolección de datos fueron realizadas a través de sesiones focales 
grupales, grupos de trabajo y mediante entrevistas a profundidad con diferentes 
tipos de informantes; los datos fueron analizados bajo la técnica de segmentación 
cualitativa y triangulación, en lo concerniente a los temas de las guías previamen-
te preparadas. 

 » Se protegió la identidad de cada persona participante de manera que no sea po-
sible su reconocimiento o identi�cación. Se trabajó con consentimientos orales 
en cada técnica.

 » A las personas participantes en el estudio se les respetaron sus derechos no solo 
en la con�dencialidad de las conversaciones, sino también en la voluntariedad de 
la participación. 
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2.3 Universo

El estudio se realizó con una muestra de 6 centros, participantes del Programa Jornada Ex-
tendida y elegidas del marco muestral del estudio general2. Para elegir la muestra se toma-
ron en cuenta los siguientes criterios básicos:

•	 El año de funcionamiento del programa. No se incluye año 2014-2015.

•	 El centro debe contar con una Asociación de Padres, Madres y Amigos de la Es-
cuela (APMAE).

•	 El centro no debe estar en la muestra del estudio cuantitativo.

2.4. Procedimiento

Se eligieron primeramente dos centros representativos de centros con espacio de enrique-
cimiento y centros modelos, por método aleatorio, en cada uno. Surgió el primero del Eje 1 
y el segundo del Eje 4.

De este modo, había cuatro (4) centros faltantes y solo restaban 3 ejes. Aleatoriamente salió 
nuevamente el eje 4 para completar.

Con los ejes 2, 3, 4 y 5 se fueron sacando aleatoriamente, primero la Región, luego el Distrito 
y por último los centros que cumplían con los criterios. Por lo que la muestra plani�cada se 
presenta a continuación:

Cuadro No. 1. Muestra plani�cada en seis (6) centros

CENTROS
ESTUDIANTES

PROFESO-
RES

DIRECTORES PADRES

Grupos de enfoque Tríadas
Entrevistas a  
profundidad

Tríadas Total

1 10 3 1 3 17

2 10 3 1 3 17

3 10 3 1 3 17

4 10 3 1 3 17

5 10 3 1 3 17

6 10 3 1 3 17

6 centros 60 18 6 18 102

2.  Base de datos sin Politécnicos: BD entregada por el MINERD en fecha 23 de octubre del 2014 (“Listado Nacional 
de Centros de Jornada Extendida 2014-2015”) y a la cual se les excluyeron los Politécnicos identi�cados como 
tales, hasta el momento del muestreo.
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La muestra lograda de este estudio está constituida por la siguiente población:

Cuadro No. 2. Muestra Lograda en seis (6) centros

CENTROS
POBLACIÓN ESTUDIANTES PROFESORES DIRECTORES PADRES

TOTAL
MÉTODO Grupos de enfoque Tríadas Entrevistas a profundidad Tríadas

1
CRISTINA BILLINI MORALES 

CENTRO DE EXCELENCIA 
(VILLA MELLA)

10 3 1 3 17

2
EXCELENCIA ALBERTO BYAS, 

PROF. (S.P.M.)
10 3 1 3 17

3
ANDRES GARCIA ROSARIO 
(RAMONAL ARRIBA) S.F.M.

10 3 1 3 17

4 GABRIEL FRANCO (SANTIAGO) 10 3 1 3 17

5
MATAYAYA (LAS MATAS DE 

FARFAN)
10 3 1 3 17

6
JUAN SANCHEZ RAMIREZ 

(COTUÍ)
10 1 1 3 15

6 centros Total de población 60 16 6 18 100

A causas ajenas a la evaluación, una de las tríadas de docentes fue reducida en números, por 
lo que para motivos de análisis se considera como entrevista a profundidad. 

Para los grupos de enfoque, equipos de trabajo y entrevistas a profundidad con los técnicos 
del MINERD (PJE e INABIE), la muestra y criterios de inclusión fueron los siguientes:

Cuadro No. 3 criterios de inclusión

GRUPO DE ENFOQUE TÉCNICOS IDEICE-MINERD – INABIE- 
  Criterios de inclusión Criterios de exclusión 

Técnicos de las instituciones que tienen que ver con el PJE y que fueron 
convocados para los efectos del estudio.

 

Técnicos ajenos a las instituciones participantes y al tema objeto de 
estudio (no pertenecientes a las poblaciones del estudio).

No informados y convocados

No hayan dado su consentimiento informado.

Cuadro No.4 Muestra externa al centro

CANTIDAD CARGO EJE CONTACTO REALIZADAS
1

1 TÉCNICO REGIONAL BARAHONA 11-27 Nov 19/11/2014

2 DIRECTOR DISTRITAL BARAHONA 11-27 Nov 19/11/2014

3 DIRECTOR REGIONAL AZUA 11-27 Nov 21/11/2014

4 TÉCNICO REGIONAL AZUA 11-27 Nov 21/11/2014

2

5 DIRECTOR REGIONAL STO. DGO. 11-27 Nov 13/11/2014

6 DIRECTOR DISTRITAL STO. DGO. 11-27 Nov 14/11/2014

7 TÉCNICO DISTRITAL STO. DGO. 11-27 Nov 19/11/2014

8 TÉCNICO DISTRITAL VILLA ALT. 11-27 Nov 26/11/2014

3
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9 DIRECTOR REGIONAL S.P.M. 11-27 Nov 18/11/2014

CANTIDAD CARGO EJE CONTACTO REALIZADAS
10 TÉCNICO DISTRITAL S.P.M. 11-27 Nov 18/11/2014

11 TÉCNICO DISTRITAL S.P.M. 11-27 Nov 18/11/2014

12 DIRECTOR DISTRITAL MONTE PLATA 11-27 Nov 25/11/2014

4

13 DIRECTOR DISTRITAL S.F.M. 11-27 Nov 17/11/2014

14 CORDINADORA GERAL. NAGUA 11-27 Nov 21/11/2014

15 TÉCNICO REGIONAL NAGUA 11-27 Nov 21/11/2014

16 DIRECTOR REGIONAL LA VEGA 11-27 Nov 24/11/2014

5

17 TÉCNICO REGIONAL SANTIAGO DE LOS CABELLEROS 11-27 Nov 26/11/2014

18 DIRECTOR REGIONAL SANTIAGO LOS CABELLEROS 11-27 Nov 27/11/2014

19 DIRECTOR DISTRITAL SANTIAGO LOS CABELLEROS 11-27 Nov 28/11/2014

20 TÉCNICO REGIONAL SANTIAGO DE LOS CABALLEROS 11-27 Nov 28/11/2014

TOTAL EJES 5

2.5 Guía de entrevistas y grupos focales

Se utilizó una guía creada por el equipo de investigación del estudio. Para los grupos focales 
se diseñó una guía de tópicos que está dividida en diversos temas: introducción, presenta-
ción, rompe hielo, satisfacción general, ventajas y desventajas, experiencias, razones, impre-
siones relacionadas con la implementación del programa, porqués, cómos, percepción, qué 
gusta, qué no gusta, qué debería mejorar, etc.

Las guías semi-estructuradas estaban basadas en los temas claves, previamente identi�-
cados y que tienen vínculo directo con los objetivos del estudio. Estas fueron revisadas y 
aprobadas por el cliente previo a su implementación.  

Equipo del estudio

2.6 Equipo del estudio

El equipo del estudio consistió en:

•	 Una (1)  persona a cargo de la supervisión del trabajo de campo y dar seguimiento 
al equipo.

•	 Dos (2) coordinadores generales a cargo de plani�cación y gestión. 

•	 Una (1)  persona a cargo de la moderación de los grupos focales y entrevistas. 

•	 Equipo de apoyo (transcripciones, aspectos técnicos, etc.).

2.7  Trabajo de campo

Se condujeron un total de ciento veinte (120), grupos focales, grupos de trabajo y entrevis-
tas a profundidad con los diferentes segmentos poblacionales de�nidos como meta en la 
propuesta. Las sesiones grupales fueron grabadas con videograbadora, con previa autoriza-
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ción de las personas entrevistadas. Todas las entrevistas grabadas tanto en video como en 
audio obtuvieron el consentimiento oral para dicho propósito, con la promesa del conduc-
tor de preservar la con�dencialidad de las informaciones y la identidad de los informantes.

Un total de 100 personas participaron en este estudio. La convocatoria, en el caso de los 
grupos focales y entrevistas, fue responsabilidad de GALLUP.

3. Aspectos metodológicos generales: Estudio cuantitativo

3.1 Antecedentes

Inicialmente, en los TDR se tenía un diseño de investigación muestral, con registros actuali-
zados para abril 2014, que incluían a los politécnicos y solo a centros con tres años o menos 
de entrada en funcionamiento del PJE, o sea, no se consideraban los centros que entraron al 
programa en el año escolar 2014-2015.

Se tenían las siguientes poblaciones:

•	 615 establecimientos educativos (con centros que incluyen los niveles: Inicial, Bá-
sica y Media) con jornada extendida

•	 986 centros educativos de diferentes niveles que tienen jornada extendida

•	 Profesores en los niveles, los grados y secciones y los centros educativos

•	 208,038 estudiantes de los centros educativos

•	 Padre, madre o tutor de los estudiantes.

Se contaba con un diseño aleatorio simple y se aplicó el criterio de variabilidad máxima, es 
decir, sobre un determinado aspecto como puede ser el funcionamiento exitoso p= 0.50 y 
q= 0.50 funcionamiento no exitoso, se deduce una varianza = pq = (0.50) (0.50) = 0.25.

Se estableció un nivel de con�anza de un 90% (valor z=1.64) y un error permitido del 4% y 
se obtuvo una muestra de n≥295. Los 295 centros se distribuyeron de manera proporcional 
a la población de centro del nivel y se obtuvo la siguiente tabla.

“Tabla 3.6.1 Distribución de la muestra por centros educativos, fracción de muestreo y tasa de muestreo”

CENTROS EDUCATI-
VOS POR NIVEL

POBLACIÓN DE CEN-
TROS EDUCATIVOS

FRECUENCIA 
RELATIVA

MUESTRA DE CEN-
TROS EDUCATIVOS

FRACCIÓN DE 
MUESTREO

TASA DE 
MUES-
TREO

Inicial 370 0.3752 111 30.00 3.33

Básico 392 0.3976 117 29.85 3.35

Medio 224 0.2272  67 29.91 3.34

Total 986 1.0000 295 29.92 3.34

Fuente: Viceministerio de Plani�cación del Minerd, 14 de abril 2014

Fuente: TdR de la Investigación

Como ya dijimos anteriormente, en las poblaciones iniciales estaban incluidos los politécni-
cos y no se consideraba el año 2014-2015 de entrada en funcionamiento del PJE.
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Sin embargo, en reuniones efectuadas entre los equipos técnicos de Gallup-IDEICE, se acor-
dó lo siguiente:

1. Excluir a los politécnicos de la BD y, por lo tanto, del estudio, ya que se consideran 
un caso especial de JE, sobre todo por el mayor tiempo que tienen funcionando 
como JE.

2. Incluir en el estudio a los centros que entraron a funcionar como JE en el año es-
colar 2014-2015, como referencia. Esto signi�có el requerir de una nueva base de 
datos que incluyera a esta población.

3. Tomar como variable independiente el año de entrada de los centros al PJE, para 
elaborar la nueva muestra.

Para ello, IDEICE gestionó con el MINERD, la entrega de una nueva base de datos incluyendo 
la población descrita en el punto No. 2 y con el nuevo dato de año de entrada al PJE (Punto 
No. 3).

Esta BD (“Listado Nacional de Centros de Jornada Extendida 2014-2015”) fue entregada por 
el MINERD, el 23 de octubre de 2014 y se tenía la información de 1, 656 establecimientos de 
educación con 22,566 secciones, para un matrícula total de 658,413 estudiantes.

El primer punto signi�có que luego de tener la nueva BD, se debieron eliminar a los cen-
tros que estaban identi�cados como “politécnicos”, a saber, aquellos que aparecían en el 
Nivel con las nomenclaturas de TP, PT, T, así como los que en su nombre tenían las palabras  
“politécnico”, “técnico”, “tecnológico”. Este trabajo fue realizado conjuntamente con IDEICE. 
De este modo se excluyeron 87 establecimientos de educación con 1,657 secciones y una 
matrícula de 46,651 estudiantes. (Cuadro No. 1)

Como resultado se obtuvo, la Base de Datos “sin politécnicos 2”, con 1,569 establecimientos 
de educación con 20,909 secciones, para un matrícula total de 611,959 estudiantes. Esta fue 
la BD utilizada para los muestreos cualitativo y cuantitativo, o sea, fue el marco muestral 
inicial del estudio. En el cuadro No. 2 se muestra la distribución según nivel y año de entrada 
al EJE.

Entramos en comillas la frase “sin politécnicos”, porque entendíamos que en el transcurso 
de la investigación, era posible que establecimientos que funcionan como tal, no estuvieran 
identi�cados en nuestra BD inicial.

En resumen, nos quedamos con esta de�nición:

BD Población Inicial del Estudio: Base de Datos sin Politécnicos 2: BD entregada por el MINERD 
en fecha 23 de octubre del 2014 (“Listado Nacional de centros de Jornada Extendida 2014-
2015”) y a la cual se le excluyeron los politécnicos identi�cados como tales, hasta el momento 
del muestreo.



IDEICE 2015 27

Cuadro 0.1. Relación de politécnicos excluidos antes del muestreo

REG. DISTRITO CÓDIGO NOMBRE NIVEL SECCIONES MATRÍCULA
AÑOS EN 

JEE
01 0102 06483 GUAROCUYA - POLITÉCNICO M 13 211 2013-2014

01 0103 06518 CATÓLICO TECNOLÓGICO DE BARAHONA - LICATEBA TP 12 312 2013-2014

01 0103 06519 CATÓLICO TECNOLÓGICO DE BARAHONA - LICATEBA M 10 426 2013-2014

01 0103 06464 INSTITUTO TECNOLÓGICO FEDERICO HENRÍQUEZ Y CARVAJAL TP 23 525 2013-2014

01 0103 06459 LICEO TÉCNICO CRISTO REY M 8 349 2013-2014

01 0103 06458 PARROQUIAL CRISTO REY TP 8 339 2013-2014

02 0205 08131 LICEO TÉCNICO PEDRO HENRÍQUEZ UREÑA M 52 832 2014-2015

03 0303 07482 JOSÉ NUNEZ DE CÁCERES - TÉCNICO M 16 816 2013-2014

03 0303 07507 WILLIAN ENCARNACIÓN (TÉCNICO) M 16 222 2013-2014

03 0304 07530 MÁXIMO GÓMEZ (POLITÉCNICO) M 15 59 2013-2014

04 0401 08007 POLITÉCNICO CAMBITA M 14 380 2013-2014

04 0403 07871 INSTITUTO POLITÉCNICO LOYOLA M 31 862 2013-2014

04 0403 09977 POLITÉCNICO FRANCISCO J. PEYNADO M 25 591 2013-2014

04 0404 07950 POLITÉCNICO NUESTRA SEÑORA DE LA ALTAGRACIA M 20 650 2013-2014

04 0406 08019 INSTITUTO POLITÉCNICO DE HAINA M 15 55 2013-2014

04 0406 07979 POLITÉCNICO PADRE ZEGRI M 5 102 2013-2014

05 0501 08273 INSTITUTO POLITÉCNICO GASTON FERNANDO DELIGNE M 22 250 2013-2014

05 0503 12577 POLITÉCNICO CALASANZ M 20 337 2013-2014

05 0503 11680 POLITÉCNICO FUNDACION MIR M 8 423 2013-2014

05 0503 07046 POLITÉCNICO LILIAM BAYONA M 23 575 2013-2014

05 0503 11681 POLITÉCNICO MIR ESPERANZA - MAX SIMON M 13 138 2013-2014

05 0506 11516 POLITÉCNICO INMACULADA CONCEPCION M 13 455 2014-2015

06 0603 07239 LICEO TÉCNICO LUIS ERNESTO GÓMEZ URIBE M 20 630 2013-2014

06 0604 14286 PLANTEL NUEVO (POLITÉCNICO GUACO ADENTRO) M 18 630 2014-2015

06 0604 11105 TÉCNICO SAN IGNACIO DE LOYOLA FE Y ALEGRIA M 14 455 2013-2014

06 0604 07173 POLITECNICO FEMENINO MERCEDES MOREL M 18 512 2013-2014

06 0605 07169 INSTITUTO AGRONÓMICO Y TÉCNICO SALESIANO (IATESA) M 18 600 2013-2014

06 0606 06864 POLITÉCNICO EL AVE MARÍA M 11 332 2013-2014

07 0702 14303 PLANTEL NUEVO (POLITÉCNICO SALCEDO) M 8 280 2014-2015

07 0703 06626 MARÍA PAULINO VIUDA PÉREZ PT 42 607 2013-2014

07 0704 06657 FRANCISCO ADALBERTO GARCÍAA PÉREZ - TARANAS, LAS MG,PT 10 183 2013-2014

07 0704 06646 JUAN PABLO DUARTE MG, PT 21 640 2013-2014

08 0803 14392 POLITÉCNICO GUAYABAL M 24 840 2014-2015

08 0803 08489 INSTITUTO POLITECNICO INDUSTRIAL DE SANTIAGO - IPI M 19 789 2013-2014

08 0803 13505 INSTITUTO POLITÉCNICO INDUSTRIAL DON BOSCO M 26 544 2013-2014

08 0804 08920 INSTITUTO POLITÉCNICO RAMÓN DUBERT NOVO M 22 651 2013-2014

08 0804 08531 POLITÉCNICO RAFAELA PEREZ PROF. M 18 755 2013-2014

08 0805 08834 POLITÉCNICO PADRE ZEGRIG PT 15 476 2014-2015

08 0805 08498 INSTITUTO POLITÉCNICO FEMENINO NUESTRA SEÑORA DE 
LAS MERCEDES

M 36 723 2013-2014

08 0805 10718 LICEO TÉCNICO PASTOR ABAJO M 24 784 2013-2014
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REG. DISTRITO CÓDIGO NOMBRE NIVEL SECCIONES MATRÍCULA
AÑOS EN 

JEE
08 0805 08913 POLITÉCNICO ALTAGRACIA IGLESIAS DE LORA M 18 578 2013-2014

08 0806 08640 MARTINA MERCEDES ZOUAIN P 21 529 2014-2015

09 0901 09003 INSTITUTO POLITÉCNICO NOROESTE M 18 425 2013-2014

10 1001 13499 INSTITUTO POLITÉCNICO ARAGÓN M 2 700 2013-2014

10 1001 05856 POLITÉCNICO CRISTO OBRERO M 24 228 2013-2014

10 1001 05974 POLITÉCNICO OSCUS SAN VALERO M, PT 20 700 2013-2014

10 1002 09239 POLITÉCNICO AVE MARÍA M 19 620 2013-2014

10 1002 11226 POLITECNICO MANUEL AURELIO TAVAREZ JUSTO M 17 91 2013-2014

10 1002 05707 POLITÉCNICO MARCOS EVANGELISTA ADON (LA VICTORIA) M 18 500 2013-2014

10 1003 06228 INSTITUTO TECNOLÓGICO FABIO AMABLE MOTA M 24 602 2013-2014

10 1003 05914 POLITÉCNICO COLOMBINA CANARIO M 26 673 2013-2014

10 1004 09604 INSTITUTO POLITECNICO JUAN BOSCH PROF. M 14 434 2013-2014

10 1004 09605 POLITÉCNICO JOSÉ MARÍA VELAZ FE Y ALEGRÍA M 13 384 2013-2014

10 1006 05777 INSTITUTO POLITÉCNICO HAINAMOSA M 24 667 2013-2014

10 1006 06067 INSTITUTO TECNOLÓGICO SIMÓN OROZCO M 34 835 2013-2014

10 1006 14490 POLICÍA NACIONAL IB 19 665 2014-2015

10 1006 14492 POLICÍA NACIONAL M 12 420 2014-2015

12 1203 14110 POLITÉCNICO PEDRO S´SANCHEZ PT 12 420 2014-2015

12 1203 06770 POLITÉCNICO SANTA CRUZ FE Y ALEGRÍA M 11 413 2013-2014

13 1301 14352 PLANTEL NUEVO (POLITÉCNICO MONTE CRISTI) M 20 700 2014-2015

13 1304 06526 INSTITUTO TECNOLÓGICO SAN IGNACIO DE LOYOLA (ITESIL) M 20 504 2013-2014

14 1405 13364 POLITÉCNICO LAS TERRENAS TP 18 630 2014-2015

14 1405 13364 POLITÉCNICO SANTO ESTEBAN RIVERA M 16 93 2013-2014

15 1501 05873 POLITÉCNICO MAX HENRÍQUEZ UREÑA - LA UNIÓN PT 28 800 2013-2014

15 1501 05799 SAN JOSÉ FE Y ALEGRÍA PT 16 560 2013-2014

15 1502 05344 INSTITUTO TÉCNICO SALESIANO - ITESA M 20 692 2013-2014

15 1502 05589 INSTITUTO TECNOLÓGICO CARDENAL SANCHA M 25 1,111 2013-2014

15 1502 05300 NUESTRA SEÑORA DEL CARMEN - POLIT. M 25 1,000 2013-2014

15 1502 06319 POLITÉCNICO SANTA CLARA DE ASÍS M 14 252 2013-2014

15 1503 05227 INSTITUTO TECNOLÓGICO UNIÓN PANAMERICANA M 14 420 2014-2015

15 1503 05887 GENERAL BELISARIO PEGUERO GUERRERO, P.N. PT 14 450 2013-2014

15 1503 05360 INSTITUTO DE SEÑORITAS SALOMÉ UREÑA PT 22 600 2013-2014

15 1504 05163 INSTITUTO POLITÉCNICO ÁNGELES CUSTODIOS PT 48 1,534 2013-2014

15 1504 05152 INSTITUTO POLITÉCNICO VÍCTOR ESTRELLA LIZ PT 22 650 2013-2014

15 1504 05150 INSTITUTO TECNOLÓGICO DE ARTES Y OFICIOS PT 29 826 2013-2014

15 1504 05174 SAN PABLO APÓSTOL PT 24 1,200 2013-2014

15 1505 11715 INSTITUTO POLITÉCNICO PADRE BARTOLOMÉ VEGH PT 13 420 2013-2014

15 1505 06180 MOVEARTE  (ESCUELA TÉCNICA ) PT 29 1,015 2013-2014

15 1505 00022 HOGAR ESCUELA ROSA DUARTE PT 12 351 2013-2014

15 1505 05762 POLITÉCNICO LAS AMÉRICAS PT 8 265 2013-2014

15 1505 04951 POLITÉCNICO MADRE. RAFAELA YBARRA - LAS CAOBAS PT 26 850 2013-2014

16 1601 14373 PLANTEL NUEVO (LICEO ITECO) M 24 588 2014-2015
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REG. DISTRITO CÓDIGO NOMBRE NIVEL SECCIONES MATRÍCULA
AÑOS EN 

JEE
16 1601 08400 POLITÉCNICO JUAN SANCHEZ RAMIREZ M 19 341 2013-2014

16 1605 09072 SALOMÉ UREÑA PT 13 300 2013-2014

17 1701 09189 POLITÉCNICO PARROQUIAL SOR SUSANA DALY-CENTRO DE 
PROMOCIÓN RURAL

M 16 360 2013-2014

17 1702 13164 POLITÉCNICO JULIO ABREU CUELLO M 20 600 2013-2014

18 1805 06878 ENRIQUILLO - POLITÉCNICO TP 10 315 2014-2015

Total 87 1,657 46,651

Fuente: Elaboración propia con datos de BD Listado Nacional de Centros de Jornada Extendida 2014-2015, MINERD, 23-10-2014.

Cuadro 0.2. Distribución de la población marco muestral Inicial del estudio: centros, secciones y 
matrícula JE según Nivel y año de entrada al PJE

AÑOS EN EJE
CENTROS NIVELES TOTAL 

NIVELES
MATRÍCULA

n % Inicial Básico Medio

2011-2012 21 1.34% 19 20 2 41 8,969 

2012-2013 75 4.78% 75 75 150 24,489 

2013-2014 434 27.66% 287 294 146 727 145,195 

2014-2015 1,039 66.22% 739 746 295 1,780 433,306 

Total 1,569 100.00% 1,120 1,135 443 2,698 611,959 

Fuente: Elaboración propia con datos de BD Listado Nacional de Centros de Jornada Extendida 2014-2015, MINERD, 23-10-2014.

Como luego indicaremos, en el transcurso del trabajo de campo, se identi�caron 3 centros 
que eran politécnicos (cuadro No. 3). Con los 87 excluidos anteriormente resulta que en 
total se excluyeron 90 politécnicos, con 1,790 secciones y con una matrícula de 48,728 es-
tudiantes.

Además, se excluyeron 41 centros que no son EJE, o que aún no habían entrado al PJE en 
ese momento. De este modo, luego del muestreo se excluyeron 44 centros. En el cuadro 4 
se muestra el resumen de los excluidos con los resultados por niveles.

Cuadro 0.3. Relación de politécnicos excluidos después del muestreo

REG. DISTRITO CÓDIGO NOMBRE NIVEL SECCIONES MATRÍCULA AÑOS EN JEE
10 1001 06242 SAN MIGUEL ARCÁNGEL M 60 725 2013-2014

11 1102 07575 GREGORIO URBANO GILBERT M 27 792 2014-2015

10 1006 14338 PLANTEL NUEVO (LICEO LOS CORALES) 
(Cristina María de León Then)

M 16 560 2014-2015

Total 3 103 2,077
Fuente: Elaboración propia con datos de BD Listado Nacional de centros de Jornada Extendida 2014-2015, MINERD, 23-10-2014.

Cuadro 0.4. Resumen casos excluidos en la población de centros y niveles

BD CENTROS N. INICIAL N. BÁSICO NIVEL MEDIO NO. DE CENTROS POR NIVELES
Muestreo 1,569 1,120 1,135 443 2,698 

Final 1,525 1,095 1,110 424 2,629 

Excluidos 44 25 25 19 69 

Fuente: Elaboración propia con datos de BD Listado Nacional de centros de Jornada Extendida 2014-2015, MINERD, 23-10-2014.
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De esta manera, al sumar las primeras exclusiones (antes del muestreo) y las realizadas en el 
proceso de trabajo de campo, se tiene que el total de exclusiones realizadas a la BD original 
del MINERD “Listado Nacional de centros de Jornada Extendida 2014-2015”, de fecha 23 de 
octubre del 2014 (matrícula de 658,413 estudiantes), es de 131 centros con una matrícula 
de 66,138 estudiantes.

Por tanto, nuestra BD �nal de la población consta de 1,525 centros, con 2,629 niveles y una 
matrícula de 592,275 estudiantes. En el siguiente cuadro se muestra la distribución según 
nivel y año de entrada al EJE. Este es el marco muestral �nal del estudio.

BD Población Final del Estudio: BD “Listado Nacional de Centros de Jornada Extendida 2014-
2015”, MINERD, 23-10-204, con 131 centros excluidos.

Cuadro 0.5. Distribución de la población marco muestral �nal: centros, secciones y matrícula JE 
según Nivel y Año de entrada al PJE

AÑO EN EJE
CENTROS NIVELES TOTAL 

NIVELES
SECCIONES * MATRÍCULA

n % Inicial Básico Medio

2011-2012 20 1.3% 18 19 39 292 8,754 

2012-2013 75 4.9% 75 75 150 931 24,489 

2013-2014 424 27.8% 282 289 141 712 5,100 139,654 

2014-2015 1,006 66.0% 720 727 281 1,728 13,768 419,378 

Total 1,525 100.0% 1,095 1,110 424 2,629 20,091 592,275 

Fuente: Elaboración propia con datos de BD Listado Nacional de centros de Jornada Extendida 2014-2015, MINERD, 23-10-2014.

Otro de los antecedentes que destacamos es la posible duplicidad de centros en la BD “Lis-
tado Nacional de centros de Jornada Extendida. Son casos en que coinciden los números de 
Regional, Distrito y Código y en muchas ocasiones, el nombre del centro.

Hasta el momento en que nos percatamos de esta situación, la misma nos llevaba a confu-
sión, sobre todo para el caso de las sobre muestras que se tuvieron que buscar y de la cual 
hablaremos más adelante.

Cuadro 0.6. Relación de posible duplicidad de centros en la BD

REG. DISTRITO CÓDIGO NOMBRE
18 1802 00582 ULISES FRANCISCO ESPAILLAT - EL PALMAR

18 1802 00582 ULISES FRANCISCO ESPAILLAT - EL PALMAR

02 0206 03343 ADRIANA MARÍA GUILLU VIUDA SUAZO

02 0206 03343 LICEO ADRIANA MARÍA GUILLU VDA. ZUASO

08 0805 04165 ALTO DEL YAQUE I FE Y ALEGRÍA

08 0805 04165 MADRE TERESA DE CALCUTA - FE Y ALEGRÍA
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REG. DISTRITO CÓDIGO NOMBRE

18 1802 06499 TV - CENTRO SALOMÉ UREÑA DE HENRÍQUEZ - FONDO NEGRO

18 1802 06499 TV - CENTRO SALOMÉ URENA DE HENRÍQUEZ - FONDO NEGRO

07 0704 06618 EUGENIO MARÍA DE HOSTOS

07 0704 06618 EUGENIO MARÍA DE HOSTOS

07 0703 06640 LICEO ANTONIO SERRANO FLORIMÓN (SABANA GRANDE HOSTO)

07 0703 06640 SABANA GRANDE DE HOSTOS

06 0606 06798 EDUCACIÓN ESPECIAL A LA DIVERSIDAD

06 0606 06798 ESCUELA NACIONAL DE SORDOS - MOCA

05 0503 07052 GREGORIO LUPERÓN

05 0503 07052 RAUL CAIRO (GREGORIO LUPERÓN)

02 0203 08207 MARÍA DE REGLA CASTILLO (Mata Yaya)

02 0203 08207 MATAYAYA

09 0903 08929 LICEO NUEVO JORGE STERLING ECHAVARRÍA MENDOZA

09 0903 08929 NERY DAVID ECHAVARRÍA (BASICA SANTIAGO RODRÍGUEZ)

04 0403 14246 LICEO LA PLAYA

04 0403 14246 PLANTEL NUEVO (BÁSICA SABANA GRANDE DE PALENQUE 1

06 0606 14297 AURA MERCEDES MATA 

06 0606 14297 PLANTEL NUEVO(BÁSICA SAN VÍCTOR 1) (ANIBAL MEDINA)

Total Centros 12

Fuente: Elaboración propia con datos de BD Listado Nacional de Centros de Jornada Extendida 2014-2015, MINERD, 23-10-2014.

3.2 Diseño, ejecución y rendimiento muestral

Este estudio cuantitativo se diseñó y ejecutó bajo un esquema de muestreo probabilístico 
en dos etapas, estrati�cado y por conglomerados, la muestra �nal de actores: directores, 
maestros, padres-madres y alumnos fue seleccionada bajo ese criterio.

•	 Probabilístico: Las unidades de selección tuvieron una probabilidad conocida dis-
tinta de cero de entrar en la muestra para cada miembro de la población, lo cual, 
permite conocer la precisión de los resultados muestrales previamente.

•	 Bietápico: La unidad última de selección a nivel de centros educativos se seleccio-
naron en dos etapas. 

•	 Estrati�cado: Las unidades de selección se agruparon partiendo de dos criterios: 
El año de entrada en funcionamiento de la EJE y el Nivel educativo.



32 Evaluación cuali-cuantitativa de los Centros con Jornada Extendida.

•	 Por conglomerados: Previamente se conformaron conjuntos de unidades mues-
trales (centros escolares) de los cuales se obtiene la muestra.

Para los �nes del presente estudio se estableció un tamaño de muestra inicial mínimo de 
295 centros con diferentes niveles educativos incorporados al programa de Jornada Exten-
dida en la Republica Dominicana (tal cual fue sugerido en la propuesta inicial), a partir de 
los cuales se recopiló información relacionada con el tema de investigación. Este tamaño de 
muestra permitiría estimaciones generales a nivel nacional con un margen de error cercano 
al 4%, suponiendo la aplicación de un diseño estrictamente aleatorio; el diseño propues-
to originalmente fue sufriendo ligeros cambios en la medida en que profundizamos en el 
conocimiento de la estructura del marco muestral, el cual aparece en forma resumida en 
el cuadro siguiente. El diseño �nal aplicado fue el de un muestro aleatorio estrati�cado en 
función del año de entrada  y nivel educativo del centro escolar. El mismo podría arrojar 
niveles de error globales ligeramente menor al establecido en la propuesta debido a los 
efectos producidos por el mismo y los resultados observados. 

3.2.1  Marco muestral

El universo o grupo principal objeto de estudio para este trabajo es la población de centros 
educativos incorporados al programa de jornada extendida. El marco muestral fue confor-
mado por el marco maestro facilitado por el MINERD y revisado por el IDEICE según el con-
tenido en la Base Datos de escuelas incorporadas en la jornada extendida en la cual se in-
cluye el listado de escuelas con información relevante con relación al tema bajo evaluación 
en toda la geografía nacional, distribuida por Regionales educativas, Distritos escolares, 
actualizada a octubre del 2014, después de haber excluido los politécnicos, planteles y/o 
centros que, aunque aparecían en la base de datos facilitada, no habían sido incorporados 
al PJE. Para el cálculo y distribución de la muestra de�nitiva se utilizó como referencia, en la 
medida de lo posible, la información contenida en la propuesta original.  

Cuadro 0.7. Distribución de la población de centros, secciones y matrícula Jornada Extendida según 
Nivel y años en EJE

AÑO EN EJE
PLANTELES NIVELES TOTAL 

NIVELES
SECCIO-

NES
MATRÍCU-

LANo % Inicial Básico Medio

2011-2012 20 1.3%          18          19           2               39             292              8,754 

2012-2013 75 4.9%          75          75          -              150             931            24,489 

2013-2014 424 27.8%       282       289       141            712         5,100         139,654 

2014-2015 1,006 66.0%       720       727       281         1,728       13,768         419,378 

Total 1,525 100.0%  1,095    1,110       424         2,629       20,091         592,275 

Fuente: BD Población �nal del estudio

3.2.2  Tamaño de la muestra

Para la de�nición del tamaño de la muestra a nivel de estrato se tomó en cuenta los térmi-
nos sugeridos en la propuesta original incorporando los cambios relacionados con la nueva 
estrati�cación, condiciones de la evaluación, las necesidades de estimaciones a nivel de es-



IDEICE 2015 33

tratos y comparación entre ellos y, posiblemente, a nivel de las regionales educativas, con 
un margen de error entre el 4% y 6% a nivel de estrato, por lo que se de�nió un tamaño de 
muestra a nivel de estrato aplicando la fórmula sugerida originalmente:

 
22

2

NEpqz
Npqzn
+

=

Donde:

n= tamaño de muestra    P= probabilidad de valoración positiva

N= tamaño de población   Q= probabilidad de valoración negativa

E= margen de error    Z= percentil normal estándar

Esta fórmula sirvió de guía para el cálculo de la muestra de centros a nivel de cada estrato 
tomando en cuenta su población N, los márgenes de errores aceptables (de 4%-n1 a 6%- n2, 
la con�abilidad deseada (90%) y el supuesto de mayor varianza (P=Q); el margen de error a 
nivel de las distintas poblaciones de actores es mucho menor debido a que la muestra a ese 
nivel es mayor.

Cuadro 0.8. Tamaños muestrales a nivel de estratos en función de la población para un 90% con�abilidad, 
p=Q  y E = 4% (n1) o 6% (n2)

N 21 41 75 150 295 727 918 1780 2698

N1 (4%) 20 37 64 111 174 267 289 342 366

N2 (6%) 19 34 54 83 115 149 156 170 176

Fuente: Cálculos propios

3.2.3  Metodología de selección de la Muestra

Para la selección de la muestra, se aplicó el método de muestreo aleatorio estrati�cado por 
Nivel y año de entrada al programa con probabilidades proporcionales a las regionales en 
cada estrato y no proporcionales por estratos. Para los �nes de lugar se identi�caron 12 es-
tratos como se muestra más adelante. 

3.2.3.1  De�nición y composición de los estratos

Los estratos fueron de�nidos a partir del nivel del centro educativo y el año de entrada al 
programa de Jornada Extendida en el entendido de que estas dos características eran rele-
vantes con relación a los avances logrados en la implementación de dicho programa.
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Cuadro 0.9. Distribución de los estratos por año en EJE, según Nivel educativo

AÑO EN EJE
NIVEL

Inicial Básico Medio

2011-2012 I II III

2012-2013 IV V VI

2013-2014 VII VII IX

2014-2015 X XI XII
Fuente: BD Población inicial del estudio

3.2.3.2  Procedimiento de selección de los estratos

El procedimiento se aplicó de manera diferenciada en cada estrato, en los primeros seis 
estratos (escuelas que se incorporaron en el 2011-2012 y 2012-2013) se realizó un censo de 
planteles y se eligió una muestra de centros (Niveles), alternándolos sistemáticamente de 
Distrito en Distrito y de Regional en Regional; en los seis siguientes estratos (escuelas que se 
incorporaron en el 2013-2014 y/o testigos 2014-2015) se seleccionó una muestra de plante-
les (edi�cios) y de centros (Niveles) alternándolos sistemáticamente de Distrito en Distrito y 
de Regional en Regional. Para esos �nes se ordenaron los planteles y centros por Regionales 
y Distritos en cada estrato en que se elegiría la muestra y luego se eligieron los planteles y/o 
centros en función de la muestra establecida para cada caso. Paralelamente se generó una 
muestra de reemplazo con características similares para aquellos casos en que la informa-
ción contenida en la base de datos facilitada por el MINERD no era correcta (la escuela no 
existía, no había entrado al programa, etc.). 

3.2.4  Distribución  muestral de centros

3.2.4.1  Plani�cada

La distribución de la muestra de planteles y centros resultante de la aplicación del procedi-
miento antes indicado aparece en el cuadro siguiente. Como se observa, el número de�niti-
vo centros incluidos en la muestra fue de 302, mientras que el de escuelas (planteles) resultó 
ser de 297 debido a que en 5 escuelas se encuestaran más de un centro (Nivel), en el resto 
solo uno de los existentes. 

Cuadro 0.10. Distribución de la muestra de centros plani�cada por año en EJE, según Nivel educativo

AÑO EN EJE
NIVELES

TOTAL
Inicial Básico Medio

2011-2012 9 10 2 21

2012-2013 38 37 0 75

2013-2014 48 49 30 127

2014-2015 27 27 25 79

Total 122 123 57 302

Fuente: BD Población inicial del estudio
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3.2.4.2  Ejecutada

De la muestra planeada de centros (Niveles), se logró ejecutar el 98.0%, lo cual demuestra 
la efectividad del trabajo realizado en el campo, alcanzando a 296 centros de los 302 de los 
centros previstos. Como se muestra en el cuadro siguiente.

Cuadro 0.11. Distribución de la muestra ejecutada de centros por año en EJE, según Nivel educativo

AÑO EN EJE
NIVELES

TOTAL
Inicial Básico Medio

2011-2012 8 8 2 18

2012-2013 35 37 0 72

2013-2014 42 55 30 127

2014-2015 24 36 19 79

Total 109 136 51 296

Fuente: BD General centros y poblaciones (Encuestas)

3.2.5  Rendimiento Muestral

La muestra ejecutada representó, en términos generales, el 97.35% de la muestra planeada 
a nivel de centros (Niveles), superando el 92% en la mayoría de los estratos como se muestra 
en el cuadro que aparece más abajo.

Cuadro 0.12. Rendimiento de la muestra ejecutada por año en EJE, según Nivel educativo

AÑO EN EJE
NIVELES

TOTAL
Inicial Básico Medio

2011-2012 88.89% 80.00% 100.00% 85.71%

2012-2013 92.11% 100.00%  96.00%

2013-2014 87.50% 108.16% 100.00% 98.43%

2014-2015 88.89% 133.33% 76.00% 100.00%

Total 89.34% 108.94% 89.47% 97.35%

Fuente: Cálculos propios con datos de BD población �nal del estudio y bd general centros y poblaciones (Encuestas)

3.2.6  Composición de la Muestra VS. Población

La población de centros (niveles) está compuesta principalmente por unidades que se in-
corporaron en los años reciente al programa de tanda extendida; el diseño muestral utili-
zado priorizó la incorporación en la muestra de centros con más antigüedad de tal manera 
que fuera posible la comparación del desempeño entre los centros que se incorporaron 
recientemente con los de mayor antigüedad, a esta razón se debe que la fracción de mues-
treo sea inversamente proporcional a la composición de la población de planteles según el 
año de entrada al programa.
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Cuadro 0.13. Distribución de la población de centros en JE vs. muestra ejecutada según año en EJE

AÑO EN EJE
POBLACIÓN

MUESTRA EJECU-
TADA FRACCIÓN DE MUESTREO

N % n %

2011-2012 39 1.48% 18 6.12% 46.15%

2012-2013 150 5.60% 72 24.80% 48.00%

2013-2014 712 26.90% 127 42.10% 17.8%

2014-2015 1,728 66.00% 79 26.20% 4.57%

Total 2,629 100.00% 296 100.00% 11.26%

Fuente: BD Población �nal del estudio y BD general centros y poblaciones (Encuestas)

A pesar de lo antes mencionado, la composición de la muestra ejecutada estadísticamente 
no di�ere de la composición de la población de centros (niveles). Tal como aparece más 
abajo, los porcentajes de escuelas por Niveles son bastante aproximados en la población en 
comparación con la muestra ejecutada.

3.2.7  Fracción de muestreo

La fracción de muestro en la muestra ejecutada fue aproximadamente igual en las escuelas 
de todos los niveles alcanzando, en términos generales, el 11% como aparece en el siguien-
te cuadro.

Cuadro 0.14. Distribución de la población de centros en JE vs. muestra ejecutada según Nivel y por 
fracción de muestreo

NIVEL
POBLACIÓN

MUESTRA EJECU-
TADA

FRACCIÓN DE MUES-
TREO

N % n %

Inicial 1,095 41.65% 109 36.8% 9.95%

Básico 1,110 42.22% 136 45.95% 12.25%

Medio 424 16.13% 51 17.23% 12.03%

Total 2,629 100.00% 296 100.00% 11.25%

Fuente: BD Población �nal del estudio y BD general centros y poblaciones (Encuestas)

3.2.8  Selección de los informantes

3.2.8.1  Criterios de selección de la muestra de directores, docentes, estudiantes  y padres y/o madres 
y/o tutores

Cuadro 0.15. Criterios utilizados para la selección de la muestra de los diferentes informantes, 
según Nivel educativo
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INFORMANTES NIVEL MUESTRA CRITERIOS PARA NÚMERO DE ELEMENTOS 

Directivos

Inicial 122 Podía ser de 111 hasta 123, un director o coordinador por centro educativo

Básico 123 Podía ser de 117 hasta 129, un director o coordinador por centro educativo

Medio 57 Podía ser de 50 hasta 57

Total 302 La menor cantidad de centros educativos a seleccionar es 295

Profesores

Inicial 122 Podía ser de 111 hasta 123

Básico 123 Podía ser de 117 hasta 129

Medio 57 Podía ser de 50 hasta 57

Total 302 La menor cantidad de profesores  a seleccionar es 295

Estudiantes

Inicial 1,830 Considerando como valor representativo,  15 estudiantes por centro

Básico 3,075 Considerando como valor representativo 25 estudiantes por centro

Medio 1,140 Considerando como valor representativo, 20 estudiantes por centro

Total 6,045  

Padre, madre o 
tutor

Inicial 610 Considerando 1 padre por cada tres estudiantes del establecimiento educativo

Básico 1,025 Considerando 1 padre por cada tres estudiantes del establecimiento educativo

Medio 380 Considerando 1 padre por cada tres estudiantes del establecimiento educativo

Total 2,015  

3.2.8.2  Procedimiento de selección de la muestra de directores, docentes, estudiantes y padres y/o 
madres y/o tutores

Para la selección de los directivos de los centros educativos se aplicó el siguiente procedimiento.

a) Se ubicó el centro educativo en el listado de centros incluidos en la muestra, que 
ya aparecen seleccionados. 

b) Si el director era de los tres niveles, se entrevistó al profesor que coordinaba o que 
representaba al centro o nivel seleccionado en la muestra.

Para la selección de los docentes:

a) Se seleccionó un profesor por cada centro o nivel correspondiente a la sección 
especi�cada.

b) Si tenía más de una sección se seleccionó la A.

Para la selección de los estudiantes:

a) Se le aplicó a los estudiantes que estaban presentes, correspondientes al profesor 
encuestado. En los casos en que el número fue superior a 15, no se encuestó a más 
de 30 estudiantes.

Para seleccionar y aplicar a los padres, madres y tutores:

a) Se invitó a los padres de la sección del grado del nivel educativo seleccionado.
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b) Eran los padres y madres del Nivel, grado y sección del profesor y los alumnos que 
son sus hijos.

c) Se seleccionó a la mitad de los que asistieron, cuando el número fue mayor a 30.

3.2.9  Márgenes de error

Debido a la complejidad del estudio realizado, los resultados presentan distintos niveles de 
margen de error asociados a las diferentes poblaciones. Asumiendo un muestreo aleatorio 
simple para una población �nita el margen de error global a nivel de la muestra de centros 
es menor al 4.78%, pero, debido a que el diseño muestral fue estrati�cado por nivel y año, 
el margen de error debe ser ligeramente menor y está in�uenciado por los resultados de-
�nitivos obtenidos en el trabajo de campo. A nivel de ciertos actores (padres y/o madres y 
alumnos, bene�ciarios �nales del Programa de Jornada Extendida, etc.), el margen de error 
es mucho menor debido a que la muestra de los mismos es mucho mayor a nivel general. 

En el cuadro siguiente presentamos distintos márgenes de error estimados a nivel de la 
población de centros y directores calculados a partir de diferentes niveles del porcentaje (p) 
de valoraciones favorables a los diferentes aspectos evaluados.

Cuadro 0.16. Márgenes de Error (E) a nivel de directores y centros según proporciones muestrales (p).

P Q Z B N N E

50 50 1,645 90 2,698 296 4,78

55 45 1,645 90 2,698 296 4,76

60 40 1,645 90 2,698 296 4,68

65 35 1,645 90 2,698 296 4,56

70 30 1,645 90 2,698 296 4,38

75 25 1,645 90 2,698 296 4,14

80 20 1,645 90 2,698 296 3,82

85 15 1,645 90 2,698 296 3,41

90 10 1,645 90 2,698 296 2,87

95 5 1,645 90 2,698 296 2,08

Fuente: Cálculos propios

3.2.10  Distribución de la Muestra por Regionales y Distritos

Como puede observarse, la muestra ejecutada quedó distribuida en todas las regionales y 
en la mayoría de los distritos pertenecientes a las mismas; en total fueron cubiertos 88 dis-
tritos. En cada regional se incluyeron centros pertenecientes a un mínimo de 3 y un máximo 
de 7 de sus distritos escolares.  
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Grá�co 0.1. Muestra planeada Vs. ejecutada por regionales
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En el cuadro siguiente se presenta la distribución de la muestra ejecutada por regionales, 
según años de entrada y nivel. Como se observa, el número de escuelas y centros por nivel 
quedó distribuido en casi todos los años de entrada al programa en las distintas regionales 
educativas tal como se había planeado.

Cuadro 0.17. Distribución de la muestra ejecutada por Regionales y año de entrada al PJE, según Nivel. 
(Recuento)

REGIONAL EDUCATIVA AÑO EN EJE
NIVEL(ES) 

INTERVENIDO(S) TOTAL
Inicial Básico Medio

01 BARAHONA

2012-2013 3 3 0 6

2013-2014 1 1 1 3

2014-2015 0 0 2 2

Total 4 4 3 11

02 SAN JUAN DE LA MAGUANA

2011-2012 1 0 0 1

2012-2013 6 4 0 10

2013-2014 1 6 2 9

2014-2015 0 2 2 4

Total 8 12 4 24

03 AZUA DE COMPOSTELA

2011-2012 0 1 0 1

2012-2013 3 3 0 6

2013-2014 2 1 2 5

2014-2015 2 2 2 6

Total 7 7 4 18

04 SAN CRISTÓBAL

2011-2012 1 0 0 1

2012-2013 1 2 0 3

2013-2014 2 2 1 5

2014-2015 4 4 0 8

Total 8 8 1 17
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REGIONAL EDUCATIVA AÑO EN EJE
NIVEL(ES) 

INTERVENIDO(S) TOTAL
Inicial Básico Medio

05 SAN PEDRO DE MACORÍS

2011-2012 1 3 1 5

2013-2014 2 3 0 5

2014-2015 2 5 2 9

Total 5 11 3 19

06 LA VEGA

2011-2012 1 0 0 1

2012-2013 4 4 0 8

2013-2014 2 3 3 8

2014-2015 2 5 2 9

Total 9 12 5 26

07 SAN FRANCISCO DE MACORÍS

2013-2014 6 7 3 16

2014-2015 2 4 2 8

Total 8 11 5 24

08 SANTIAGO

2011-2012 0 1 0 1

2013-2014 2 2 3 7

2014-2015 2 3 2 7

Total 4 6 5 15

09 VALVERDE  DE MAO

2012-2013 1 1   2

2013-2014 2 1   3

2014-2015 1 0   1

Total 4 2   6

10 SANTO DOMINGO

2012-2013 2 1 0 3

2013-2014 1 1 2 4

2014-2015 2 0 1 3

Total 5 2 3 10

11 PUERTO PLATA

2011-2012 1 0 0 1

2013-2014 2 4 1 7

2014-2015 1 0 0 1

Total 4 4 1 9

12 LA ALTAGRACIA

2012-2013 3 5 0 8

2013-2014 3 2 1 6

2014-2015 0 1 1 2

Total 6 8 2 16

13 MONTECRISTI

2012-2013 2 2 0 4

2013-2014 3 4 0 7

2014-2015 1 2 1 4

Total 6 8 1 15

14 MARÍA TRINIDAD SÁNCHEZ

2012-2013 1 2 0 3

2013-2014 4 7 5 16

2014-2015 1 3 0 4

Total 6 12 5 23
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REGIONAL EDUCATIVA AÑO EN EJE
NIVEL(ES) 

INTERVENIDO(S) TOTAL
Inicial Básico Medio

15 DISTRITO NACIONAL

2011-2012 1 0 0 1

2012-2013 1 0 0 1

2013-2014 1 4 1 6

2014-2015 0 1 0 1

Total 3 5 1 9

16 SÁNCHEZ RAMÍREZ

2011-2012 1 2 0 3

2012-2013 3 4 0 7

2013-2014 5 4 3 12

2014-2015 1 0 1 2

Total 10 10 4 24

17 MONTE PLATA

2011-2012 1 1 1 3

2012-2013 4 6 0 10

2013-2014 3 1 1 5

2014-2015 1 2 0 3

Total 9 10 2 21

18 INDEPENDENCIA

2012-2013 1 0 0 1

2013-2014 0 0 1 1

2014-2015 2 2 1 5

Total 3 2 2 7

Fuente: BD General centros y diferentes poblaciones (encuestas)

3.2.11  Distribución de la Muestra por Nivel y Población Meta

Cuadro 0.18. Distribución de la muestra ejecutada por nivel y población meta, según año de entrada 
al PJE (Recuento)

NIVEL(ES) 
INTERVENIDO(S)

POBLACIÓN META
AÑOS EN EJE SEGÚN BD MINERD

TOTAL
2011-2012 2012-2013 2013-2014 2014-2015

Inicial

Centros Observación 8 35 42 24 109

Directivos 8 35 42 24 109

Docentes 8 35 42 24 109

Padres y Madres 42 168 205 116 531

Estudiantes 118 482 504 315 1,419

Sub Total Inicial 184 755 835 503 2,277

Básico

Centros Observación 8 37 53 36 134

Directivos 8 37 53 36 134

Docentes 8 37 55 36 136

Padres y madres 65 299 365 268 997

Estudiantes 179 761 913 762 2,615

Sub Total Básica 268 1,171 1,439 1,138 4,016
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NIVEL(ES) 
INTERVENIDO(S)

POBLACIÓN META
AÑOS EN EJE SEGÚN BD MINERD

TOTAL
2011-2012 2012-2013 2013-2014 2014-2015

Medio

Centros observación 2 30 19 51

Directivos 2   30 19 51

Docentes 2   30 19 51

Padres y madres 14   197 118 329

Estudiantes 40   583 396 1,019

Subtotal Medio 60   870 571 1,501

Totales por tipo de Población

Centros observación 18 72 125 79 294

Directivos 18 72 125 79 294

Docentes 18 72 127 79 296

Padres y madres 121 467 767 502 1,857

Estudiantes 337 1,243 2,000 1,473 5,053

Total General 512 1,926 3,144 2,212 7,794

Fuente: BD General centros y diferentes poblaciones (encuestas)

3.3 Instrumentos de recolección de información

Para cubrir los objetivos descritos, se emplearon siete instrumentos semi-estructurados (6 
para las poblaciones ya descritas y uno para la batería de observación), mayormente pre-
codi�cados, que contaron con algunas preguntas abiertas para los objetivos de orientación 
cualitativa. 

La batería de observación constó de 45 ítems, el cuestionario de los directivos constó de 
35 preguntas, incluyendo cinco de observación, el de los docentes de treinta y cinco (35) 
también el de APMAES de diecinueve (19).

Los instrumentos para los alumnos se diferenciaron de la siguiente manera. Uno para el 
Nivel Inicial y primero y segundo de Básica (Básica 1), con catorce preguntas; otro para los 
cursos restantes del Nivel Básico (Básico 2) y otro para el nivel Medio, ambos con quince 
preguntas.

Inicialmente, se había plani�cado que los cuestionarios para directivos y docentes serían 
auto-aplicados. Sin embargo, en el pre-test nos percatamos que los mismos dejaban mu-
chas preguntas sin responder, por lo cual, tomamos la decisión de entrevistarlos. Por lo tan-
to, todos los instrumentos de las poblaciones metas fueron por encuestamiento.

3.4 Trabajo de Campo

3.4.1  Entrenamiento

La capacitación es una actividad necesaria para llevar a cabo exitosamente las tareas de 
campo, por tal razón se realizó una capacitación de un día completo en fecha 27/11/2014, 
donde participaron un total de 191 personas: 6 supervisores generales, 37 supervisores de 
campo y 148 entrevistadores todos con vasta experiencia en labores similares.
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Es importante resaltar que en dicho entrenamiento se discutieron detalladamente cada uno 
de los instrumentos a aplicar con la �nalidad de detectar cualquier inconveniente para pro-
ceder a realizar los correctivos de lugar.

Cada supervisor, antes de salir al terreno, reforzó con su equipo de trabajo, los puntos tra-
tados en el entrenamiento, de manera que al momento de llegar al centro educativo, cada 
entrevistador dominara de manera correcta la aplicación de los instrumentos y la metodo-
logía de trabajo.

3.4.2  Prueba Piloto

Se realizó una prueba piloto del 25 al 28 de noviembre de 20014 con el �n de veri�car la co-
rrecta aplicación del instrumento por parte del entrevistador, así como la comprensión del 
mismo por parte de los entrevistados. Se plani�có realizarlos antes del entrenamiento, para 
ver la �uidez de los instrumentos, y poder socializar esta experiencia con los entrevistadores 
y luego del entrenamiento para veri�car que los mismos comprendieron correctamente los 
puntos tratados en la capacitación.

3.4.3  Salida a terreno

Los equipos de campo estuvieron en terreno desde el día 1 hasta el día 8 de diciembre del 
2014. Siendo necesario realizar nuevas visitas a algunos centros durante la segunda y terce-
ra semana de enero de 2015.

Se visitaron unas 328 escuelas, de las cuales tenemos 294 centros efectivos y un total de 
296 niveles (2 centros con 2 niveles intervenidos). La razón de la reducción de visitados vs. 
efectividad se debe a las causas que detallaremos en el siguiente punto.

3.4.4  Incidencias del trabajo de campo

Después de hacer los contactos telefónicos con algunas escuelas y en otros casos, visitarlas 
en terreno, nos encontramos con que en 41 centros no están dentro del PJE y que 3 son 
politécnicos, para un total de 44 casos:

Las causas por las cuales estos centros no pertenecen al programa de JE son: 

1. Falta de espacio

2. Sobrepoblación de estudiantes

3. Local en construcción

4. Falta de personal

Para corregir esta situación, se fueron buscando reemplazos con centros con condiciones 
muy parecidas, sobre todo con relación al año de entrada al PJE. Se buscaron 91 escuelas 
sustitutas.
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En muchos centros no se logró tener contacto telefónico y, por ende, no se podía concertar 
cita. Algunos no se visitaron, pero, a algunas escuelas de estas sí las visitamos. En algunos 
centros de estos visitados, al momento de nuestra llegada, sucedieron las siguientes ocu-
rrencias:

El centro se encontraba sin docencia por motivo de reunión o talleres de profesores y, en 
ocasiones, por actividades propias del plantel educativo; 

Los equipos de campo se enteraron de que algunas escuelas no eran JE, que algunas aún no 
habían entrado al PJE y que otras eran politécnicos. 

Todo lo anterior ocasionó un aumento considerable en el tiempo programado para el levan-
tamiento de campo. (Para mayor información ver archivo en excel: Escuelas validadas) ¿Qué 
es eso, Licelot?

Por esta misma razón, por falta de contacto telefónico, muchos padres no pudieron ser en-
trevistados, pues no se pudieron convocar, ya que llegamos a una gran cantidad de centros 
sin previo aviso, y debimos hacer una segunda visita para completar las poblaciones objeto 
de estudio.

Además, en ocasiones no contamos con la cantidad de padres necesarios, porque el centro 
no pudo hacer contacto con ellos.

3.5 Procesamiento y control de la calidad

El procesamiento de los datos se realizó con el paquete estadístico informático especializa-
do SPSS en su versión para Windows y con la suite o�mática O�ce.

Para �nes de procesamiento, se calcularon y se aplicaron factores de ponderación a cua-
tro bases globales debido al diseño muestral aplicado: Estrati�cado, por conglomerados no 
auto-ponderados. Más abajo se presentan los factores de ponderación para cada una de las 
bases: Observaciones, directores, docentes y padres y madres.

Cuadro 0.19. Factores de ponderación a Nivel de observaciones

AÑOS EN EJE SEGÚN BD MINERD
NIVEL(ES) INTERVENIDO(S)

TOTAL
Inicial Básico Medio

2011-2012 0,54 0,57 0,24 0,52

2012-2013 0,51 0,48  0,50

2013-2014 1,60 1,30 1,12 1,36

2014-2015 1,37 0,92 0,68 1,00

Fuente: Cálculos propios a partir de las Bases Muestrales y Poblacionales
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Cuadro 0.20. Factores de Ponderación a Nivel de Estratos: Directores

AÑOS EN EJE SEGÚN BD MINERD
NIVEL(ES) INTERVENIDO(S)

TOTAL
Inicial Básico Medio

2011-2012 0,54 0,57 0,24 0,52

2012-2013 0,51 0,48  0,50

2013-2014 1,60 1,30 1,12 1,36

2014-2015 1,37 0,92 0,68 1,00

Total 1,12 0,93 0,93 1,00

Fuente: Cálculos propios a partir de las Bases Muestrales y Poblacionales

Cuadro 0.21. Factores de Ponderación a Nivel de estratos: docentes

AÑOS EN EJE SEGÚN BD MINERD
NIVEL(ES) 

INTERVENIDO(S) TOTAL
Inicial Básico Medio

2011-2012 0,54190 0,57200 0,24084 0,52183

2012-2013 0,51609 0,48820  0,50176

2013-2014 1,61709 1,26552 1,13196 1,35024

2014-2015 1,37153 0,92324 0,67614 1,00000

Total 1,13107 0,91894 0,93605 1,00000

Fuente: Cálculos propios a partir de las Bases Muestrales y Poblacionales

Cuadro 0.22. Factores de Ponderación a Nivel de estratos: padres, madres y tutores

AÑOS EN EJE SEGÚN BD MINERD
NIVEL(ES) INTERVENIDO(S)

TOTAL
Inicial Básico Medio

2011-2012 0,64 0,44 0,21 0,48

2012-2013 0,67 0,38  0,48

2013-2014 2,07 1,19 1,08 1,40

2014-2015 1,80 0,79 0,69 1,00

Fuente: Cálculos propios a partir de las Bases Muestrales y Poblacionales

El control de la digitación y procesamiento fue realizado mediante la doble digitación del 
20% de las entrevistas. Una vez tabulados, los datos obtenidos fueron sometidos a análisis 
comparativo por el entrevistador, así como al análisis de consistencia estadística de cada 
cuestionario y de consistencia interna y externa para controlar la calidad del trabajo realiza-
do durante la fase de campo.
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PARTE II.1 RESULTADOS GENERALES ESTUDIO CUALITATIVO

Capítulo I. Veri�cación del grado de cumplimiento de los requisitos establecidos 
para que un centro pertenezca al PJE

En este capítulo presentaremos los resultados sobre el grado de cumplimiento de los requi-
sitos establecidos para pertenecer al PJE de acuerdo con las percepciones de los técnicos 
consultados.

A continuación lo especi�cado en el documento “Requisitos fundamentales para que un 
centro educativo sea seleccionado para el Programa de Jornada Extendida”, suministrado 
por el MINERD (23 de septiembre del 2013):

 - Que la población estudiantil (matrícula), se pueda reubicar en las aulas con que 
dispone el plantel en un único horario (Jornada Extendida)

 - La matrícula por aula no debe exceder a los 35 alumnos

 - En el plantel no debe funcionar más de un centro educativo

 - Que el centro disponga del personal docente y administrativo requerido

 - Que la planta física tenga dotación de cocina, comedor, área de recreación de-
portiva, laboratorio de informática, laboratorio de ciencias y espacio para talleres 
vocacionales, baños su�cientes según la población estudiantil; o en su defecto, 
disponga de terreno para la construcción de los mismos.

 - Que el director, los docentes, los padres, madres y tutores asuman los compromi-
sos que requiere el Programa de Jornada Extendida.

1. Matrícula de 35 alumnos por aula

El espacio físico apropiado según el requerimiento de población escolar por aula es una 
condición necesaria para un aprendizaje más efectivo y personalizado. 

1.1.  Percepciones de avances

En cuanto al cumplimiento de los requisitos de la matrícula por aula y la reubicación de un 
único horario, las autoridades del MINERD consideran que se está llevando a cabo una bue-
na ejecución por parte de las escuelas pertenecientes al programa de jornada extendida. 
Consideran que el programa de construcción de miles de aulas en el territorio nacional, per-
mitirá rápidamente atender a las necesidades de aulas existentes en el momento, contribu-
yendo a disminuir la cantidad de alumnos por aula. “En el modelo anterior, el maestro tenía 
que atender a 50 niños o niñas, ahora son 35, por ende la atención es mejor”. “La escuela de 
JE, en los planteamientos para el programa, ha priorizado el trabajo con 30 o 35 estudiantes, 
eso es excelente, para que el profesor desarrolle planes de clases, proyectos de aula”. 
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1.2.  Percepciones de brechas

Sin embargo, los actores de las escuelas di�eren sobre este planteamiento. Estos a�rman 
que hay una sobrepoblación de estudiantes, pues se ha reportado un inicio del programa 
sin las condiciones necesarias para cumplir sus requerimientos, además de un aumento de 
la demanda de los padres para que sus hijos pertenezcan al mismo. En algunas de las es-
cuelas que pasan al régimen de jornada extendida se veri�ca un aumento en la matrícula 
escolar y, en muchos casos, se incorporan familias que tenían hijos en colegios privados. 
Esto se da tanto a nivel urbano como a nivel rural, donde en ocasiones los servicios se ven 
desbordados por la demanda de nuevas familias provenientes de los campos.

Describen como una limitante para cumplir con estos requisitos, la cantidad mínima de au-
las que poseen las escuelas actualmente; los estudiantes asignados por aula en los centros 
no están acorde con los requerimientos del programa, pues la mayoría de los centros repor-
tan el caso de dos cursos distintos trabajando en una sola aula. Los referentes explican que 
la falta de aulas lleva a que distintas asignaturas o cursos compartan una sola, causando 
desorganización y desinterés en las clases, lo cual puede afectar el rendimiento general del 
alumnado o la capacidad de gestión y control de aula del docente, así como también la 
adecuada implementación del programa.

En este sentido, un director de escuela decía: “Solamente tenemos tres aulas, esas aulas están 
subdivididas cada una, serían seis. En el pasillo del baño hay otra, serían siete. Entonces no son 
tantas”. En una tríada con padres, estos a�rmaban: 

“En este centro tenemos pocas aulas. No están todas las aulas necesarias para la tanda exten-
dida, faltan los laboratorios, el centro de informática, es decir, son muchas las cositas que se ne-
cesitan para que funcione correctamente. El personal correspondiente también. Aquí falta la se-
cretaria que no está nombrada, faltan más conserjes, un sereno que no tenemos, y un comedor”. 

En uno de los grupos focales con alumnos, buena parte de ellos plantearon: “Las aulas son 
muy pocas porque hay cursos que están juntos, en los que hay demasiadas personas. Por ejem-
plo, en 2do. A y 2do. B estamos juntos y a veces hay con�ictos entre los estudiantes, porque el de 
2do. A no se lleva bien con el de 2do. B, y si están preguntando de la clase y el de 2do. A dice algo 
que no le gustó al otro, ahí hay un con�icto”. 

En el grupo focal realizado con expertos, uno de estos apuntaba: Con la masi�cación se está 
mandando un mensaje de que las escuelas son más bien guarderías con dotación de alimentos 
más que un espacio de aprendizajes. De ahí que puede decirse que el PJE está frenando la entra-
da a la delincuencia y a la violencia, pero que no necesariamente se explotará su potencial de 
aprendizajes en las condiciones actuales.

El incremento del acceso a las escuelas de jornada extendida, el cual es un factor reductor 
de inequidad social, sin un aumento inmediato de la dotación de aulas en dichas escuelas, 
haría que, al menos en una parte de las aulas, se esté violentando el requerimiento de 35 
alumnos máximo por aula.
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2. Personal docente y administrativo

Las capacidades institucionales a nivel docente y administrativo impactan directamente en 
la gestión del centro escolar, en sus procesos y prácticas pedagógicas y en los resultados de 
aprendizaje.

2.1.  Percepciones de avances

•	 Las autoridades del MINERD a nivel territorial plantean que la incorporación de 
nuevos contenidos curriculares y requerimientos docentes por parte de la jornada 
extendida ha provocado una recomposición de los equipos y dinámicas docentes. 
Se está dotando y preparando a los centros con recursos docentes adecuados que 
cumplan con los requerimientos del programa. Los docentes deben cumplir con 
el rol de aplicar las metodologías, cargas horarias, así como el reforzamiento de 
áreas extracurriculares contempladas en el programa, como son los idiomas, la 
informática, las artes, las actividades creativas, entre otras. 

•	 Según las autoridades se están desarrollando acciones formativas que faciliten el 
cumplimiento de las pautas curriculares para que los docentes logren los resulta-
dos esperados del programa y los centros escolares produzcan egresados en los 
distintos niveles educativos con capacidades y competencias fundamentales que 
les sirvan para la vida. 

Los actores de la escuela expresan que el personal docente actual en la mayoría de los cen-
tros no da abasto para las necesidades del programa y que el salario docente no es el apro-
piado para las nuevas exigencias del programa.  

De acuerdo con esta perspectiva, “se ha nombrado personal su�ciente en los centros educati-
vos, no obstante, faltará personal que luego tendríamos más adelante”. “Se ha avanzado en el 
sentido de que se está reclutando personal para las áreas extracurriculares más débiles, como 
son idiomas e informática. Además, actualmente hay una cantidad de expedientes que han sido 
tramitados”. De este modo, “se ha ido completando lo que es el personal y los recursos humanos 
necesarios para los centros que tenemos en nuestro distrito educativo”.

2.2.  Percepciones de brechas

Empero, directivos y docentes de las escuelas indicaron los siguientes problemas:

•	 De acuerdo con expertos, la jornada extendida es “una forma de disminuir des-
igualdades sociales mejorando los aprendizajes de la escuela pública si funciona 
con la cantidad y la calidad apropiada de profesores”.

•	 El PJE requiere de una dotación adicional de profesores relacionada con las nuevas 
actividades incluidas en el currículum. Sin embargo, muchos directivos y docentes 
expresan preocupación indicando que esos maestros nuevos, en gran parte, no han 
sido nombrados, o que realizan un trabajo de manera precaria cuando la escuela 
pueda pagarles un honorario simbólico mientras esperan un nombramiento.
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•	 El dé�cit de personal, tanto docente como administrativo, es una limitación signi�-
cativa señalada en grupos focales y entrevistas con directivos, maestros y expertos, 
ya que no permite realizar adecuadamente las actividades del diseño curricular ni 
ejecutar su proyecto pedagógico innovador.

•	 La escasez de personal docente especializado para las actividades de la tarde, tales 
como teatro, música, artes y otras, hace que los maestros de la mañana tengan que 
extender sus horas de enseñanza de las materias matutinas o asumir, parcialmente, 
la facilitación de actividades del nuevo currículum, dependiendo de sus destrezas. 
Esto afecta la calidad de dichas actividades y disminuye su impacto pedagógico. 

•	 Según un docente: “No han tomado en cuenta que el profesor está trabajando más 
tiempo. Así los profesores trabajan menos motivados. Porque no es lo mismo trabajar 
8 horas corrido, le dan el chin de comida, pero es trabajando que se está”.

•	 La extensión del horario del maestro dedicado a la enseñanza de materias como 
Lengua Española, Matemáticas o Ciencias Sociales, a �nes de llenar el horario de 
jornada extendida, puede tener la consecuencia positiva de que más horas aca-
démicas en esas materias tiende a mejorar los resultados de los estudiantes en 
esas áreas. Pero también se indica un límite: un maestro exhausto tiene rendi-
mientos decrecientes, se empieza a desencantar, y la extensión de la enseñanza 
de las materias tradicionales más allá de un horario y sin introducir innovaciones 
pedagógicas puede ciertamente aburrir al estudiante de jornada extendida, dis-
minuyendo su entusiasmo. A esto agregan ciertas condiciones de infraestructura 
que no apoyan la extensión de la jornada del maestro, como el hecho de que “no 
disponen de duchas en las que puedan bañarse”.

•	 La falta parcial de maestros limita el seguimiento efectivo del avance de los alum-
nos o alumnas incumpliendo un requerimiento especí�co del programa. 

•	 Los nombramientos del profesorado del programa de jornada extendida no han 
estado acompañados por la remuneración e incentivos necesarios para mantener 
el entusiasmo y compromiso que requiere el proyecto pedagógico de la jornada 
extendida. “Esta discrepancia puede ser debida a diferencias entre los planes de 
gestión del programa y su desarrollo actual”. 

•	 Según expertos consultados, parte de los nombramientos en las escuelas se hace 
aún bajo criterios políticos, lo cual afecta la calidad de los docentes y de la docencia.

•	 También hay limitaciones con el personal de apoyo. En palabras de un director de 
centro escolar: “El personal de apoyo es muy necesitado. Necesitamos urgentemente 
otro psicólogo, porque estamos teniendo situaciones de con�icto. Más personal para 
las actividades artísticas como teatro, artística o canto y deportivas como ajedrez, 
baloncesto, entre otras. El personal que nos falta en la parte nuestra casi siempre es 
de apoyo en relación con la limpieza, los que tienen que ver con el cuidado de la or-
namentación del patio. Ni el Distrito tiene, ni mucho menos el centro educativo. In-
discutiblemente que no. Nos falta por ejemplo: guardianes nocturnos, un portero, un 
jardinero, la secretaria docente, el digitador, la bibliotecaria. Todos esos elementos 
nos di�cultan la labor.”  

•	 Expertos consultados en grupo focal indican que las autoridades del MINERD 
argumentan sobre este punto partiendo de una perspectiva tradicional, no en-
tendiendo el cambio del sistema. Se realizó la implementación del programa sin 
los actores que refuerzan la propuesta. Actualmente incluso cuando se tienen los 
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docentes curriculares, no existe el personal destinado a tutorías y talleres, además 
se evidencia una falta de personal administrativo de soporte y/o apoyo. Esto pro-
duce una falta de supervisión a los procesos del programa.

3. Desarrollo de la Carrera Docente y la Formación de Directores

3.1.  Percepciones de avances

•	 En referencia a los apartados de desarrollo y formación, las autoridades del MI-
NERD aseguran que ya se han realizado avances, como el programa de capaci-
tación de directores de centros; el cual busca conseguir un adecuado “apalan-
camiento” de las destrezas de los directores con los requerimientos del nuevo 
modelo de JE, así como también la capacitación del profesorado. Reconocen que 
se deben seguir trabajando elementos tales como la resistencia al cambio y ade-
cuación a los nuevos retos por parte de actores de las escuelas, así como la rapidez 
con que estos se adaptan al sistema. 

•	 Los directores de escuelas plantean el incremento de capacitaciones y prepara-
ción con el PJE a cargo del Ministerio, destacando su participación con especialis-
tas en los temas.

•	 “Con los directores de la escuela nosotros participamos cuando el distrito nos invita, 
y si hay una problemática en el centro llegamos en auxilio del distrito”, señala una 
autoridad del MINERD.

•	 “La capacitación a los directores de centros de JE ha sido oportuna”, opina un direc-
tivo distrital.

•	 De acuerdo con autoridades territoriales del MINERD ha habido un proceso de 
empoderamiento de los directivos de los centros docentes. “El equipo directivo 
está muy empoderado, desde el director hasta el equipo de gestión: un equipo solo 
para trabajar con la alimentación, orientando, capacitando, entrenando y atendien-
do a todas las exigencias de ese distrito”.

3.2.  Percepciones de brechas

•	 Muchos de los docentes consideran que hace falta más preparación para ellos y 
sus compañeros, particularmente en entrenamientos de especialización.

•	 Dentro de los actores de la escuela, los docentes también establecen el interés de 
participar en capacitaciones especí�cas sobre conocimiento y desarrollo del Pro-
grama de Jornada Extendida, expresan interés por un entrenamiento especializa-
do que avale los cambios que conlleva trabajar dentro de este tipo de programa. 

•	 Los expertos consultados indican que la masi�cación del PJE no ha estado acom-
pañada de un seguimiento y de la capacitación de los docentes al nivel que de-
manda el signi�cativo cambio de la realidad escolar. “Aunque hay capacitaciones, 
estas no son sistemáticas, tampoco lo es el acompañamiento necesario a los 
maestros”. 

•	 Según uno de los docentes, es necesario “mejorar la capacitación del docente, por-
que se han descuidado ahí en esa parte, hay que darle más capacitación. Porque no-
sotros estamos en jornada extendida pero a nosotros nunca nos han capacitado para 
que estemos en jornada extendida, estamos capacitados como si fuera normal.” 
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•	 De acuerdo a un alumno: “En mi opinión, ellos están más comprometidos pero más 
allá de estar más comprometidos deben tener más preparación porque los profesores 
que están aquí ellos no tienen la preparación, o mejor dicho, la dinámica de la tanda ex-
tendida”. Mientras que el alumno de otra escuela a�rmaba: “Yo pienso que aquí hay un 
personal muy capacitado, lo que creo es que el centro no está preparado como centro”. 

•	 De acuerdo con participantes en el grupo focal con expertos, “el experimento es 
importante, pero se ha avanzado muy rápidamente, sin que todos los centros es-
colares tengan la preparación a nivel de gestión, sin que el acompañamiento a los 
docentes sea tan sistemático como debe ser”. “Básicamente, queremos generar 
cambios educativos, pero el desarrollo de nuevas capacidades docentes es limita-
do, como también lo es la contratación de nuevos maestros, aún y cuando ambos 
son factores claves para el éxito de la jornada extendida”. 

•	 Uno de los expertos indicó que “el 67% de maestros se han capacitado en algún 
curso”, pero a su juicio la capacitación para la jornada extendida no es sistemática. 
“Hacemos programas suponiendo profesores que no existen”. Otro señaló que “se 
entregan butacas sin profesores su�cientes; hay profesores trabajando sin que se 
les pague, hasta vigilantes enseñando y recreos muy largos…

•	 Otra experta indicó que cuando se quiere se puede, pero la política inter�ere en 
la continuidad de los programas de construcción de capacidades. “Con la Agencia 
Española de Cooperación Internacional (AECI) se seleccionaron 56 escuelas entre 
las más deterioradas. Se mejoraron las condiciones, por ejemplo, en la Escuela de 
Los Corales, se conformó un equipo pedagógico muy bueno. Pero cambiaron la 
directora y eso se perdió. Lo mismo ha pasado en cinco escuelas, supuestamente 
por concurso, pero quienes entran al cargo desconocen lo pasado. El sistema se 
organiza y desorganiza constantemente”.

4. Infraestructura física

Los espacios escolares deben ser diseñados como recintos y mobiliarios dinámicos que co-
laboren al desarrollo del aprendizaje por medio de estructuras y medios que faciliten las 
diversas actividades dentro y fuera del aula, enfocando todo el proceso de enseñanza y 
aprendizaje desde el punto de vista arquitectónico-educativo. 

4.1.  Percepciones de avances

•	 Todos los entrevistados, tanto las autoridades del MINERD como los actores de la 
escuela coinciden en que los espacios del viejo modelo no contemplan los requi-
sitos del nuevo modelo, aun así, recalcan que se han hecho muchos avances en 
cuanto a planta física se re�ere. El gobierno actual desarrolla un ambicioso pro-
grama de construcción, rehabilitación y ampliación de aulas. Ha aportado más de 
10,000 aulas nuevas y para el 2015 llegará a 18,000 aulas. En 2014, 527,771 estu-
diantes participaban ya en el programa de jornada extendida. La construcción de 
nuevos centros habilitados para el programa y la implementación de programas 
como “mi escuela es bonita” amplían la posibilidad de participación de alumnos 
en el PJE. Asimismo, plantean que existen áreas de mejoras concernientes a la 
adecuación de los centros del viejo modelo para que cumplan con los requisitos 
necesarios para el programa.
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•	 Los actores de las escuelas, comentan que algunos centros cuentan con las áreas 
adicionales que demanda el programa como comedores, bibliotecas y enferme-
ría, otros mencionan que están en construcción o, simplemente, iniciaron el nue-
vo programa sin cumplir con la infraestructura necesaria. “En infraestructura, el 
más signi�cativo indicador de logro para nosotros es que la mayoría de los centros 
estuviesen habilitados para iniciar este año escolar, ya que tenemos 81% de centros 
en JE. Y en enero con la entrega de los centros que están en fase de terminación, ese 
porcentaje aumentará”. 

•	 “Este aspecto es importantísimo en un 100% porque si no preparamos el ambiente 
para que se les enseñe a esos niños de esos centros ¿cómo van a aprender?”, señala 
un directivo distrital.

•	 Según otros directivos, se ha ido resolviendo de manera tal que no tengan di�culta-
des para la limpieza y el deterioro de la planta física, que se mantenga la pintura repo-
sada y los mismos directores de centro tienen sus recursos para cualquier di�cultad”.

4.2.  Percepciones de brechas

•	 Para los expertos, existe todavía una brecha entre la oferta de aulas y el crecimien-
to del número de estudiantes participantes en el PJE, el cual pasó de 8,969 estu-
diantes en 2011-12 a 527,771 en 2014, distribuidos en 1.350 centros educativos, 
para un promedio de 390 estudiantes por escuela. 

•	 La realidad de la infraestructura escolar es aún bastante desigual. Esto trae como 
consecuencia la imposibilidad en una parte de los centros educativos para llevar 
a cabo el currículo y los requerimientos del programa, ya que necesitan espacios 
para laboratorios de ciencia, informática, sala de docentes, canchas, clubes, entre 
otros. Aún los centros que cuentan con estos espacios  esperan por el equipa-
miento o personal apropiado. 

•	 Cabe destacar que al tiempo del levantamiento de este estudio, los centros entrevis-
tados cuentan con el terreno disponible para realizar las construcciones oportunas. 

•	 Dentro de los requisitos que debe tener el plantel escolar que pertenece al pro-
grama, está contar con un área de comedor, este punto fue el más mencionado 
por padres y alumnos, re�riéndose a las precarias condiciones que poseen en los 
horarios de merienda y almuerzos, ya que muchas escuelas carecen de esos espa-
cios. Se veri�can situaciones de desorganización y falta del personal que comple-
te la carga horaria y de supervisión en las horas de los alimentos. Los estudiantes 
carecen de supervisión, ya que almuerzan en cualquier lugar de los centros esco-
lares (patio, aulas, pasillos, áreas verdes y muchos de ellos ni almuerzan porque 
no les agrada la alimentación  del programa, y los que comen algo terminan tirán-
dose las que quedan con sus compañeros y compañeras, desórdenes que no son 
atendidos en muchos de los casos por un personal docente, ya que los mismos se 
encuentran en los salones de maestros y maestras, laboratorios de ciencia, infor-
mática, biblioteca o cualquier lugar de selección que sea de su agrado o comodi-
dad, han tomado el tiempo del almuerzo para su descanso personal.

•	 Según los expertos debe existir una necesaria correspondencia entre el proyecto 
curricular y el diseño de los espacios escolares. La carencia de infraestructura y 
mobiliario escolar pertinente, así como de áreas verdes, deportivas o patios re-
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duce los aprendizajes. Una infraestructura adecuada de soporte al proceso edu-
cativo estimula la enseñanza, la creatividad, el esparcimiento, el ejercicio físico 
facilitando y potenciando la motivación de los estudiantes y los aprendizajes.

•	 Un director de escuela indica que: “Podríamos decir quizás que la falta de infraes-
tructura en muchos centros es una desventaja, por ejemplo, en este centro nos faltan 
unas infraestructuras: comedor, cocina, laboratorio de ciencias, de informática, sala 
de docentes, un baño nuevo. Lo único que se puede identi�car como ventaja es el 
rápido equipamiento de los centros que ya entramos a jornada escolar extendida”. 
Otros señalaron que les faltaba aula multiusos para los talleres, dispensario médico, 
mobiliario: es necesario un “equipamiento del centro para que se haga un trabajo 
como debe ser para la jornada extendida y que los docentes estén más cómodos”. 

5. Vinculación y compromisos: director, docentes, padres, madres o tutores y la 
comunidad

5.1.  Percepciones de avances

•	 Tanto los actores de la escuela como las autoridades del MINERD concuerdan en 
que se han logrado importantes avances en la vinculación entre la escuela y la 
comunidad después de la puesta en marcha de la jornada extendida. Las autori-
dades del MINERD identi�can los diferentes comités coordinados por el APMAES, 
y el vínculo que crea la integración de los mismos para el buen desarrollo del 
modelo.

•	 Autoridades del distrito han opinado que “se ha logrado que las regionales de edu-
cación y los padres mejoren la relación escuela-familia”.

•	 Los actores de las escuelas, entienden que se ha generado un apoyo y compro-
miso mayor tanto por parte de los padres y familiares como de los maestros. Un 
director de escuela indicaba: “Nosotros trabajamos con la parte de las familias, 
no trabajamos con estudiantes ni con profesores, sino con la parte de APMAES, 
algunas funciones: formación del comité de curso, de la directiva de sociedad de 
padres, asociación de escuela de padres, con todo lo que involucra a los padres y 
el centro”. 

•	 Técnicos y directivos escolares plantean que: “Los organismos de participación en 
la regional han mejorado sustancialmente porque se inicia con los comités de curso 
en los centros educativos donde hay una participación masiva de los padres, las Aso-
ciaciones de Padres y Madres participan más en las actividades que se hacen, tam-
bién tenemos una junta de padres en el centro y todos esos organismos trabajan de 
la mano, le preparamos una carta al ministro de Educación y fue con la colaboración 
de los padres.” 

5.2.  Percepciones de brechas

•	 Según los expertos consultados, la formación educativa y nivel cultural de los 
padres y madres incide en su posibilidad de dar apoyo a sus hijos en relación a 
su responsabilidad escolar. Esto limita o inhibe su participación en la escuela. “La 
idea de padres que leen a sus hijos no es aplicable en muchos sitios”. No obstante, 
otro experto planteó que “nadie es tan pobre como para no poder aportar algo a 
la escuela”.
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•	 “Ellos participan, pero deben tener más participación porque nosotros insistimos 
mucho en eso, lo que pasa es que hasta que la familia no toma su rol, más respon-
sabilidad, no se sienten con ese compromiso, hay que hacer charla con los padres y 
orientarlos”, a�rma un técnico del distrito.

•	 Para los expertos, el grado de participación y compromiso de padres y madres con 
la escuela es desigual. “Hay centros escolares, por ejemplo, en la Región 10, en los 
que existen programas estructurados con todos los actores, incluyendo las fami-
lias y hasta el personal de apoyo”. Mencionaron como ejemplo, el programa “Leer 
me fascina”. En otras regiones y centros la implicación de los padres y madres es 
mucho más limitada.

•	 Sin embargo, señalan que hay escasa transferencia de buenas prácticas y que es 
necesario agilizar un mecanismo para lograrlo. También sugieren impulsar un es-
quema formal de co-responsabilidad entre centros escolares y familias para pro-
mover su implicación. Un directivo escolar indicó que se hace indispensable para 
el buen desarrollo del programa el vínculo escuela–familia, puesto que no podría 
llevarse a cabo sin la intervención de la familia, la escuela debe de disponer de un 
protocolo de ingreso al programa, el cual debe iniciar con el compromiso de las 
familias donde muestren interés de colaborar en todo lo necesario para el buen 
proceso de formación de sus hijos e hijas y reconocer que sin estos la escuela no 
podría sola.

•	 Los expertos distritales proponen incrementar la capacitación de los directores en 
cómo lograr una mayor participación de padres, madres y comunidad, ya que esta 
depende, en buena medida, de la capacidad y voluntad del director o directora 
del centro escolar.

•	 De igual manera, indican la necesidad de capacitar a los padres y madres sobre 
cómo participar en la escuela para mejorar la educación de sus hijos e hijas. 
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Capítulo II: Grado de satisfacción, resultados percibidos y expectativas de los 
diferentes actores respecto a la entrada en funcionamiento del PJE

1. Resultados Percibidos y Grado de Satisfacción

En general, todos los informantes involucrados mostraron un buen grado de satisfacción por 
la existencia del programa de jornada extendida, incluso quienes señalan limitaciones y retos 
pendientes en su ejecución. Las ventajas planteadas acerca del PJE fueron las siguientes:

•	 Incremento sustantivo de las escuelas

•	 Mejora de la infraestructura y equipamiento de los centros escolares

•	 Ampliación del tiempo académico en las escuelas. Como indicaba un director de 
centro escolar: “(Los estudiantes) tienen un mayor tiempo de aprovechamiento para 
el trabajo escolar y para poder desarrollar la competencia en las aulas”.  

•	 Consolidación del tiempo de lecto-escritura y matemáticas

•	 Proyecto pedagógico con una nueva oferta curricular y distribución del horario 
para la mejora de los aprendizajes.

•	 Diseño de tiempo curricular para actividades creativas y deportivas.

•	 Aumento de la asistencialidad del estudiantado a través del desayuno y el almuer-
zo y otras iniciativas.

•	 Prevención de niños y adolescentes en riesgo de implicación en actividades vin-
culadas a trá�co de drogas, delincuencia y violencia.

•	 Profesores y directores valoran principalmente los objetivos y las disposiciones 
que provee al estudiante, destacan el efecto positivo que tiene el programa en 
fortalecer conocimientos y en crear un ambiente de cohesión donde el docente 
tiene más espacio para conocer las necesidades de los alumnos.

•	 Los docentes aprecian la iniciativa: “Yo me siento altamente satisfecha con la JE, 
porque viene a mejorar lo que es el tiempo de la enseñanza, el horario y calendario 
escolar junto con el aprendizaje”. “Ahora se involucra más el docente en el proceso 
enseñanza-aprendizaje que permite una mejor formación”. “Tienen más tiempo de 
hacer sus tareas y de estudiar, y uno convive más con ellos y los conoce más”. 

•	 Los padres y alumnos consideran que es un aporte para el desarrollo y educación 
del estudiante, porque les dota de nuevas destrezas y conocimientos. También 
valoran el tiempo que la escuela le quita “a la calle”.

•	 Cabe destacar que este alto grado de satisfacción está condicionado al buen des-
envolvimiento y la oportuna ejecución del programa de jornada extendida, y que 
en esto incide una comparación del antiguo modelo versus el nuevo modelo que 
se está implementando. Pero el nuevo modelo ha de dar resultados signi�cativos 
y visibles para que sea socialmente sostenible.
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1.1 Puntos de menor satisfacción

•	 Algunos de los entrevistados pertenecientes a las autoridades del MINERD, re-
calcaron la necesidad de dotar de mayor preparación al personal docente en lo 
que se re�ere al reforzamiento de los talleres vocacionales y que se debe dar una 
mejor respuesta en el �ujo de los recursos y materiales.

•	 A juicio de expertos, el potencial de aprendizajes a ser generado por el PJE no se 
explota a cabalidad debido a las desiguales y frecuentemente bajas capacidades 
de organización, redistribución del tiempo y de especialización docente en activi-
dades no tradicionales.

•	 En esta línea de juicio, se plantea que se tiende a ampliar el tiempo de enseñanza 
de las materias tradicionales, restando tiempo a la innovación curricular.

•	 Los equipos pedagógicos de los centros no están todos entrenados para la pla-
ni�cación, trabajo en equipo e implementación del nuevo currículo, acciones re-
queridas por la complejidad de la jornada extendida. Si bien es cierto que se han 
creado instructivos no menos lo es que las capacidades de ejecución no han sido 
medidas ni se han establecido cientí�camente cuáles acciones de construcción 
de capacidades son necesarias según el tipo de capacidades instaladas en cada 
centro escolar —una especie de tipología de capacidades vinculada a actividades 
de mejora— y resultados esperados (y medibles) para cada tipo.

2. Expectativas de los actores

El siguiente cuadro sintetiza las expectativas de los diversos actores implicados en el proce-
so de implementación del PJE.

CATEGORÍA PRINCIPALES ACTIVIDADES

Líderes y técnicos de 
distritos escolares

•	 Cumplimiento del currículum

•	 Fortalecimiento de los centros escolares

•	 Incremento de la formación de docentes

•	 Fortalecimiento de las competencias del distrito para dar seguimiento a las escuelas

•	 Mejora de los indicadores de aprendizajes

Directores de centros 
Escolares

•	 Cumplimiento del curriculum

•	 Mejora y ampliación de la infraestructura (aulas, laboratorios, salas de profesores, cocina, comedor, áreas de recreo, 
áreas verdes, baños)

•	 Fortalecimiento de los equipos pedagógicos de las escuelas

•	 Fortalecimiento programas de formación en gestión y liderazgo escolar

•	 Ampliación de programas de formación de docentes enfocados en la implementación del curriculum

•	 Dotación de mayores recursos presupuestarios y educativos a las escuelas

•	 Incremento del personal de apoyo (limpieza, mantenimiento, jardinería, etc.).

•	 Nombramiento de docentes especializados en las nuevas áreas del curriculum

•	 Mejora de indicadores de aprendizajes
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CATEGORÍA PRINCIPALES ACTIVIDADES

Equipos pedagógicos

•	 Cumplimiento del curriculum

•	 Fortalecimiento de los equipos pedagógicos

•	 Incremento de las capacidades para gestionar la instrucción a través de la formación

•	 Aumento de la capacitación de los docentes

Docentes

•	 Cumplimiento del curriculum

•	 Nombramiento de nuevos docentes, particularmente en áreas curriculares nuevas

•	 Incremento de las acciones de capacitación para fortalecer competencias en implementación del curriculum

•	 Mejora de incentivos y cumplimiento de promesas salariales

•	 Incremento de recursos para la docencia

•	 Mejora de la infraestructura (aulas, salón de profesores, baños)

•	 Incremento de talleres y tutorías

•	 Mejora de los aprendizajes

Padres y madres

•	 Continuidad del PJE

•	 Mayor participación en actividades de la escuela

•	 Mejora de infraestructura

•	 Mejora de aprendizajes

Alumnos

•	 Mejora de la infraestructura (comedor)

•	 Fortalecimiento de la preparación de los docentes

•	 Fortalecimiento de las capacidades de los centros escolares

Expertos

•	 Cumplimiento del curriculum con calidad

•	 Política de calidad a la altura de la política de construcciones de escuelas

•	 Reconocimiento de la existencia de condiciones, capacidades y prácticas diversas en los centros escolares, distinguiendo 
aquellos que presentan altos de los que tienen bajos resultados

•	 Programa de construcción de capacidades institucionales para la implementación del curriculum

•	 Incremento de las acciones de formación de los docentes en áreas prioritarias

•	 Incremento de las acciones de formación de los directores en gestión y liderazgo educativo 

•	 Mejora de la infraestructura y permanencia de la tasa de 35 alumnos por aula

•	 Mejora de las prácticas pedagógicas

•	 Política de identi�cación y difusión de buenas prácticas

•	 Cumplimiento del curriculum

•	 Mejora de los resultados de aprendizaje
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Capítulo III: Factores que inciden en la implementación del programa

El planteamiento básico del programa de jornada escolar extendida es que una mayor can-
tidad de tiempo en el centro escolar tiene como consecuencia una mayor posibilidad de 
aprender. No obstante, esta posibilidad se maximiza o minimiza según un conjunto de fac-
tores claves propios del proceso de implementación. A continuación presentamos varios 
de estos factores: clima escolar, desarrollo curricular y gestión del conocimiento, talleres y 
tutorías, recursos disponibles, cumplimiento del horario y calendario escolar.

1. Clima escolar

1.1.  Percepciones de avances

•	 El programa de jornada extendida en marcha ha proporcionado dinamismo al sis-
tema educativo, ha dado buena aceptación y una mayor integración y bienestar 
del estudiantado.

•	 Todos los informantes coinciden en que el cambio es evidente. Se evidencia un 
mejor ambiente y condiciones de aprendizaje más adecuadas, esto también de-
termina un compromiso por parte de todos los actores, tanto de la escuela como 
de las autoridades del MINERD hacia el programa.

•	 Los directores de los centros escolares valoran y los docentes valoran las mejoras 
que quieren generarse en el proceso educativo, la redistribución del tiempo de 
aprendizajes, el incremento de la cohesión entre el personal docente y el alumnado.

•	 Para muchos padres, este modelo es de “muy alta satisfacción, la calidad educativa 
de los centros ha aumentado y los padres y alumnos se encuentran satisfechos”. 
“Yo me siento altamente satisfecha con la jornada extendida porque viene a me-
jorar el tiempo de la enseñanza, el horario y calendario escolar y los aprendizajes”.

•	 Según un directivo distrital, el PJE produce “grandes satisfacciones en términos de 
armonía y cultura de paz, la situación es diferente a lo que teníamos antes de la en-
trada del PJE”.

•	 Las capacitaciones del personal técnico y docente crea entusiasmo, un dinamismo 
inusual en la escuela, permitiéndoles ser innovadores en relación al anterior modelo. 

•	 Las relaciones docentes-estudiantes, estudiantes-dirección, padres-docentes han 
mejorado porque han mejorado las expectativas y actitudes de cada uno de los 
actores. “Aquí la paz está reinando”.

•	 Se está desplegando una tendencia al empoderamiento de los padres y madres 
en muchos centros. “Antes a nosotros, los padres no se nos daba a conocer nada, 
pero ahora inmediatamente se presenta algo, sea de salud o de lo que sea, ellos lla-
man seguido a la casa”. 

•	 En diversas escuelas se aprecia una reducción de con�ictos entre alumnos, porque 
hay oportunidad de convivir más tiempo y más oportunidad de resolver los proble-
mas”, dice un director. 
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1.2.  Percepciones de brechas

•	 La formación de los directores es muy desigual. En una parte de los centros esco-
lares se percibe todavía una distancia entre el trabajo colaborativo y horizontal 
propio de la educación contemporánea y de la implementación del curriculum 
del PJE, eso por un lado, y por otro, los estilos de administración autoritaria y cau-
dillista que aún exhibe una parte de los directores. “Algunos directores manejan la 
escuela como si fuera su propiedad”.

•	 Expertos consultado indicaron que muchos directores de escuelas no manejan 
las corrientes pedagógicas actuales, por lo que su forma de gestionar no encaja 
con los objetivos del PJE. Insisten en la necesidad de fortalecer y ampliar la forma-
ción de directivos escolares para familiarizarlos con nuevos métodos de gestión y 
enseñanza-aprendizaje.

2. Desarrollo curricular y gestión del conocimiento

La jornada escolar extendida ha de articular una mayor efectividad de la enseñanza-apren-
dizaje, medida por un conjunto de indicadores tales como tasa de deserción, tasa de repi-
tencia, tasa de promoción, resultados de las Pruebas Nacionales, etc. Esto implica mejorar 
tanto el diseño curricular como la calidad docente para fortalecer o lograr nuevas compe-
tencias y destrezas en el estudiantado. 

2.1.  Percepciones de avances

•	 El desarrollo curricular y la gestión del conocimiento es un apartado del progra-
ma de jornada extendida que, visto desde la perspectiva de las autoridades del 
MINERD, implica una orientación cardinal hacia el aprendizaje, lo que a través 
de los contenidos y la calidad de la docencia impacta los resultados en los niveles 
de educación. Un líder de un distrito escolar decía: “Lo más importante es la gestión 
del conocimiento a través del desarrollo curricular, desarrollo curricular es un término 
bastante amplio, en esta modalidad de jornada extendida incluye también el recreo, 
el cual es una actividad en donde se implementa el mismo currículo porque allí el es-
tudiante aprende a convivir, en ese espacio que están libres, que no están encerrados 
en las cuatro paredes, el estudiante debe tener un aprendizaje: la convivencia sana, 
convivir para la paz, que no tengan que empujarse, que pelearse. O sea, la gestión del 
conocimiento es en todos los espacios y entendemos que es lo más importante en un 
proceso de lograr calidad en la escuela.” 

•	 Se hace imprescindible una nueva práctica pedagógica, lo cual ha iniciado un 
proceso de jornadas de capacitación, supervisión y acompañamiento desde los 
técnicos de la regional hasta los distritos y las escuelas, en procura de mejoras  
del componente pedagógico, especialmente, en los centros de nuevo ingreso. “En 
los intercambios hemos tenido avances con diferentes grupos pedagógicos para 
saber dónde estamos, qué podemos mejorar y adónde queremos llegar”, a�rma 
un líder de distrito escolar.

•	 Se ha llevado a cabo una intensa y extensa labor de rediseño del currículo, ade-
cuándolo a las tendencias educativas modernas al enfoque en los resultados de 
los aprendizajes. “Ha sido muy signi�cativo porque ahora se cuenta con una jor-
nada extendida que favorece el desarrollo de los contenidos”. Existe conciencia de 
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que el principal reto es poder implementarlo: “Se ha instruido al personal técnico de 
que le dé mayor acompañamiento a la práctica pedagógica de esos centros, porque 
son centros nuevos para poder determinar sus debilidades y poderlo capacitar”, seña-
la un directivo distrital. “La importancia radica en la aplicación porque tenerlo y no 
aplicarlo es como no tenerlo, entonces la aplicación de ese currículo el respeto a las 
horas curriculares y la implementación de ese currículo en un aula es lo que va a hacer 
la diferencia, la puesta educativa, el 4% eso es lo que busca”, indica otro.

•	 A través de programas de actualización docente, se ha planteado la necesidad de 
un nuevo rol del maestro, el cual debe trabajar ahora de manera cooperativa y co-
laborativa con los directivos, con los otros maestros y con los estudiantes, re�exio-
nar sobre su práctica pedagógica y sistematizarla para mejorarla, rendir cuentas a 
su equipo y a la gestión escolar y tener actitudes más abiertas a la innovación. “A 
los centros de jornada escolar extendida están llegando profesores que conocen bien 
de la práctica pedagógica, es decir, que las escuelas experimentales en la que ellos 
han participado para llevar una práctica pedagógica efectiva son bastante satisfac-
torias”, declara un directivo distrital.

•	 Igualmente, el nuevo modelo empuja a los directores de centros escolares hacia 
una visión de sí mismos como líderes pedagógicos y activos de una comunidad 
de aprendizajes, mediante la actualización de la práctica directiva y de los méto-
dos de gestión escolar, capacitándolos para desarrollar estrategias de integración 
de equipos pedagógicos, de auto-re�exión y acompañamiento docente efectivo. 

•	 Los actores de la escuela, a�rman que todos los centros cuentan con un plan 
anual del centro (PAC). Es un proceso participativo, según la percepción de los 
informantes, trabajado por un conjunto de directivos, docentes, APMAE, alumnos 
y otros interesados. Se considera como herramienta de gestión especí�ca para 
impulsar la aplicación del currículum. Según los actores de la escuela, la plani�-
cación y el plan anual de clases está adecuado a las necesidades educativas de 
los estudiantes y condiciones reales del centro. “Entiendo que el currículo es una 
herramienta de guía para la plani�cación y debemos llevarnos de eso, pero el objetivo 
fundamental es el aprendizaje de los estudiantes.”

•	 En palabras de un técnico del distrito: “Se involucra todo el personal no solo los pro-
fesores, se utilizan los conserjes y todo el que colabora elabora un plan. Ahora existe 
una programación que es curricular, que se hace por área: es el plan general por área 
de ese año escolar y de ese año escolar sacamos lo que son por unidades, y  por meses, 
así  trabajamos y acompañados por técnicos de manera constante”. 

2.2.  Percepciones de brechas

•	 No obstante, las capacidades de plani�cación y gestión curricular de las escuelas y 
docentes son desiguales y es necesario investigarlas para ejecutar un plan de me-
joras y las capacitaciones apropiadas, plantean los expertos. Aunque se reconoce 
el esfuerzo puesto por los centros educativos, se tienen dudas sobre sus capaci-
dades institucionales. En este sentido, en una tríada con docentes se planteaba: 
“Siento que hay docentes que se ajustan mucho a la idea de avanzar en el currículo y 
a dejar la huella en el muchacho para que a�ance el conocimiento, aunque no ago-
temos el currículo 100%, si con el 70% avanzamos que sea de calidad, pues eso 
hacemos.”
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•	 Señalan los expertos que es necesario asegurar que los documentos formativos 
y manuales del MINERD puedan llevarse a la práctica mediante el desarrollo de 
competencias directivas y de un docente competente para poder implementar 
exitosamente el rediseño curricular. “Tener un documento no signi�ca necesaria-
mente saber cómo usarlo con la mayor efectividad, particularmente si implica un 
cambio de enfoque y de método”, decía un experto consultado.

•	 Se hacen necesarias estrategias metodológicas novedosas que faciliten el desa-
rrollo de los cinco momentos de una plani�cación curricular: diagnóstico, propó-
sito, selección de estrategias, herramientas y evaluación. 

•	 Es importante reforzar los equipos pedagógicos para que estén en capacidad de 
liderar una plani�cación institucional y didáctica que tome en cuenta y el contex-
to, los problemas especí�cos y las trayectorias educativas de los alumnos del cen-
tro escolar. Los maestros, profesores, directivos y supervisores deben apropiarse 
de la gestión curricular creando propuestas de enseñanza situadas que puedan 
dar respuesta a los desafíos pedagógicos de su centro escolar. 

•	 Esto implica superar una visión estrictamente normativa de lo curricular para per-
mitir el despliegue de prácticas escolares y didácticas que sean respuestas poten-
tes y posibles a los desafíos de la inclusión de todos los estudiantes para mejorar 
los resultados de aprendizaje. Los expertos consultados recomiendan:

•	 Elaboración de guías y herramientas para impulsar nuevas prácticas pedagógicas.

•	 Mayor difusión de buenas prácticas.

•	 Contratación de nuevos maestros para actividades que antes eran considera-
das como “extracurriculares” en el mejor de los casos.

•	 Investigación y monitoreo educativo y pedagógico para conocer el estado 
de situación de las prácticas pedagógicas y comprender mejor sobre cómo 
puede pasarse de los principios a las prácticas claves y apoyar y difundir las 
buenas prácticas a una escala mayor.

•	 Fortalecer el acompañamiento del supervisor del desempeño docente.

3. Talleres y tutorías

El PJE abre posibilidades de desarrollo curricular para ampliar la oferta educativa y los espa-
cios de aprendizaje con los talleres formativos, uno de los elementos innovadores del PJE. 
El MINERD ha establecido que a través de estos cursos y talleres se procure la creatividad y 
asertividad, la indagación, la criticidad y la re�exión, la toma de decisiones dialogadas, reso-
lución de problemas, elaboración de propuestas y ampliación de aprendizajes para la vida.

3.1.  Percepciones de avances

•	 Los actores perciben que la Jornada Escolar Extendida tiene un valor agregado, 
como los cursos y talleres curriculares y optativos, ya que cada escuela debe desa-
rrollar una serie de actividades, en ese sentido, de apoyo al estudiantado, clubes, 
actividades culturales. 

•	 Estiman como un paso de avance el planteamiento de que cada centro, docentes, 
familias y comunidades sean responsables del aprovechamiento del tiempo y del 
espacio.  
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•	 Los actores de las escuelas consideran que esta nueva modalidad permite que los 
estudiantes aprendan y desarrollen diferentes talentos y competencias, llevando 
a un crecimiento de interés en los temas como deportes, teatro o literatura.

•	 Varios docentes indicaron que: “Es básica la diversi�cación con cursos y talleres op-
tativos que el docente plani�ca para reforzar el contenido de los fundamentos teóri-
cos señalados en el currículo y así poder desarrollar por los talleres, las pericias prácti-
cas y las competencias educativas que  plantea el enfoque curricular”.

•	 Señala un director: “Dentro de los clubes escolares los estudiantes van aprendien-
do, desarrollando diferentes talentos y competencias, tenemos aquí alrededor de 43 
clubes escolares que funcionan en un horario previamente establecido y a una hora 
establecida durante los 5 días laborables de clase a la semana”. 

3.2.  Percepciones de brechas

•	 Sin embargo, el personal de los centros escolares también mencionaron la falta de 
cumplimiento del programa en lo que se re�ere a asignar cuatro horas al día para 
talleres y/o cursos optativos y tutorías que no están siendo implementados en 
varios de los centros visitados, ya que no cuentan con un personal especializado 
para actividades co-curriculares.

•	 Esto implica que en diversas escuelas sea los mismos profesores de las materias 
básicas quienes desarrollan estos talleres, sin necesariamente tener todas las 
competencias y destrezas para hacerlo. 

•	 “En gestión institucional hay cosas que no están claras todavía como el tema de los 
talleres, especialmente los talleristas externos, no los internos”, decían en una tríada 
con docentes. En otra tríada se planteaba: “Se hacen de todos los modos talleres en 
diferentes áreas, no tenemos esa perfección como si fuéramos talleristas, especialista 
en área, los docentes están impartiendo los talleres dentro de sus posibilidades lo que 
ellos manejan”. 

•	 Lo antes mencionado se convierte en una barrera al desarrollo apropiado de las 
áreas por parte del estudiante, afecta el desempeño del docente, pues sus horas 
de clase asignadas aumentan al tener que impartir talleres particulares que no co-
rresponden a sus labores y, por último, impide la correcta ejecución del programa.

•	 Un director de centro escolar especi�caba: “Estas actividades lúdicas tienen que es-
tar dirigidas por un experto y que tenga conocimientos de pedagogía. O sea que si 
vamos a trabajar baloncesto, que sea una persona formada pedagógicamente, que 
el equipo de baloncesto lleve un aprendizaje. Que si es ajedrez o teatro, pantomima, 
música, se aborde desde esa perspectiva”. 

4. Recursos disponibles

4.1.  Percepciones de avances

•	 Las narrativas de los entrevistados revelan que luego de la implementación de la 
tanda extendida se ha notado cierta mejoría en la logística de distribución de los 
recursos por parte del Ministerio.
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•	 Las autoridades de MINERD sostienen que los principales avances que impactan 
al tiempo escolar y los recursos disponibles tienen que ver con la adecuación y 
diseminación de los contenidos curriculares, lo que ha mejorado la asimilación 
de los estudiantes, pero también reconocen que se debe seguir trabajando en 
el proceso de obtención de recursos para lograr una mejor comunicación en los 
equipos de gestión y que la logística de los recursos suministrados a las escuelas 
pertenecientes al programa sea efectiva.

•	 “En la tanda única no teníamos los materiales para practicar el deporte, en tanda ex-
tendida sí los tenemos. Mayormente jugamos voleibol y los varones baloncesto, y es 
un tiempo que nos recreamos, muchas veces hasta los profesores se integran”, decían 
los alumnos en un grupo focal.

•	 Un docente planteó que, a diferencia de años escolares anteriores, en que falta-
ban libros de texto debido a la sobredemanda, este año de jornada extendida han 
tenido los libros de texto su�cientes, a través del MINERD y de la participación 
comunitaria. 

4.2.  Percepciones de brechas

•	 Aún y cuando se veri�can avances en la disponibilidad de recursos, también se 
plantean dilaciones burocráticas en varios centros escolares: “En la parte de recur-
sos disponibles, existen situaciones, que aunque estén disponibles (burocracia, 
permisos) nos la ponen difícil, a veces se pierde mucho tiempo en esa parte”, in-
dicaban docentes.

•	 Otra brecha tiene que ver con la ausencia de una metodología de levantamiento 
de necesidades en la gestión escolar: “Tenemos algunas di�cultades porque toda-
vía los directores de centros no se sientan con su equipo para preguntar qué necesitas, 
dame una lista de los cartógrafos, lápices, las cuestiones que se deben usar”.

•	 La innovación curricular implica la innovación y disponibilidad de nuevos recursos 
didácticos. Empero, la falta de materiales y recursos para realizar los talleres o cursos 
optativos fueron las debilidades más mencionadas por los actores de la escuela, lo 
cual crea un incumplimiento del objetivo de la extensión de las cuatro horas.

5. Cumplimiento del horario y calendario escolar

El tiempo escolar es multidimensional, complejo y cambiante, interferido por situaciones 
imprevistas y, �nalmente, escaso, aun cuando se extiende la jornada. Mientras más larga es 
la jornada escolar,  mayor necesidad de construir capacidades para distribuir y gestionar el 
tiempo en el aula y en la escuela, con prioridades educativas pero también con �exibilidad 
creativa.

5.1.  Percepciones de avances

•	 La jornada extendida induce a un cambio de concepto en la dirección escolar, en el 
docente y en el alumnado: El tiempo escolar es mucho más que el tiempo lectivo 
que el profesor dedica a la enseñanza directa de los estudiantes. Incluye la re�exión 
pedagógica, la organización y distribución de las diversas áreas curriculares y la 
asignación horaria semanal, la preparación de las clases, las actividades del maestro 
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y de los estudiantes en el aula, el tiempo académico y el tiempo dedicado a otros 
aprendizajes, el uso del tiempo libre, el tiempo de convivencia en las comidas y re-
creos, facilitar un mejor manejo del tiempo por parte de los alumnos, etc. 

•	 Los estudios y observaciones de campo efectuadas por éste equipo indican un 
aumento del tiempo académico. Las actividades académicas en horas matutinas 
han mejorado notablemente. Sin embargo, el tiempo de la tarde no se corres-
ponde necesariamente con el nuevo marco curricular. El tiempo académico es 
utilizado para que los estudiantes reciban parte de las mismas asignaturas de la 
mañana, particularmente Lengua Española y Matemáticas. 

•	 Luego de entrar en vigencia la Jornada Extendida se pudo comprobar mediante 
los libros de registros y por declaraciones de docentes y directores que el ausen-
tismo y la repitencia se han reducido. La reducción de la repitencia podría ser 
atribuida al aumento del tiempo académico, mientras que la reducción del au-
sentismo se relaciona con la valoración que dan los padres a un programa que les 
garantiza el desayuno, el almuerzo y la permanencia bajo la tutela escolar por más 
tiempo. “solo tenemos que hacer la cena”, decía una madre entrevistada.

•	 Según el personal directivo y técnico existe un mejor manejo del tiempo en los 
centros del PJE. “pienso que bajo la JE se ha estado cumpliendo en más de 95% 
el horario y el calendario en esta región”, expresa un directivo del distrito. Los do-
centes a�rman que “tenemos más tiempo para desarrollar los contenidos y los 
estudiantes lo aprovechan”.

5.2.  Percepciones de brechas

•	 De acuerdo a expertos, todavía hay muchas de�ciencias en las condiciones de tra-
bajo de los docentes que limitan la efectividad del manejo del tiempo, tales como: 
gestión autoritaria de la escuela, limitaciones en las habilidades de plani�cación, 
número insu�ciente de profesores, ausencia de salón de profesores en la escuela, 
escasez de baños y duchas, inexistencia de cocina y comedor para los maestros, 
limitación de textos en la biblioteca o falta de bibliotecas, di�cultades para acceso 
a las TIC, incentivos escasos, dotación limitada de recursos didácticos, etc.

•	 La gestión del horario y el calendario requiere de competencias y método en el tra-
bajo colaborativo y en la re�exión pedagógica colectiva, de actividades no usuales en 
muchos centros educativos que ameritan de una mayor capacitación y monitoreo.

•	 Si bien se cumple con el tiempo total de ocho horas, y hay un mayor aprovecha-
miento, es frecuente, según algunos expertos, que no se produzca una reestruc-
turación del tiempo pedagógico tal como lo plantean los objetivos del nuevo cu-
rriculum y que la jornada extendida pueda, en parte, estarse manejando como 
si fuera “tiempo extra”. La declaración de un docente podría ser una pista en este 
sentido: “Pienso que sí lo están aprovechando al máximo, el tiempo, porque ya el 
profesor cuando no le da su pequeño taller, le dan algo ya sea de la clase o algo de 
manualidades. Yo pienso que sí lo están aprovechando el tiempo”. Otro docente indi-
caba: “Se aprovecha más porque hay algo en esta escuela, los muchachos no tienen 
tiempo para estar afuera, o sea, el tiempo aparte del tiempo que se le da recreativo y 
llega una hora que ellos salen, pero se aprovecha más el tiempo”. 
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•	 La jornada extendida exhibe a veces pérdida de tiempo (actividades o� -task), in-
tervención o prolongación del tiempo asignado a un área curricular dentro de 
otra, improvisaciones, con� ictos entre alumnos en el tiempo libre, falta de cum-
plimiento de actividades innovadoras y otros fenómenos.

•	 Algunos docentes plantearon que “hay cosas que hay que articular y hacerlas más 
atractivas al estudiante. No es posible que en un centro de JE, un profesor asigne 
tareas para desarrollarlas en la casa. En el programa de JE uno de los puntos del 
horario de ocho horas es el de poder hacer tareas en el centro”.

•	 Las asignaturas Lengua Española y Matemáticas tienden a repetirse en horario de la 
tarde, llenando, al menos en parte, el espacio en que se deberían impartir los talleres.

•	 Los talleres son, al menos parcialmente, instruidos por maestros de las materias 
tradicionales, ya que no han sido nombrados todos los talleristas requeridos por 
el nuevo marco curricular.

•	 Las di� cultades de acceso al centro escolar por parte de estudiantes (lejanía de 
parte de la población estudiantil) limita el estricto cumplimiento del horario (por 
ejemplo, el Liceo de Baitoa, en Santiago de los Caballeros, donde convergen es-
tudiantes de varias comunidades, que deben trasladarse y caminar varios kilóme-
tros). Además, cada centro desayuna, almuerza y merienda en horario distinto a 
los demás, aunque se cumple el calendario alimenticio.

•	 Las condiciones precarias o pequeñas de algunos espacios, como los comedo-
res y los patios escolares, y el número de estudiantes, limitan la efectividad en el 
cumplimiento del horario. Por ejemplo, si los estudiantes comen distribuidos por 
todas partes de una escuela es más difícil cumplir con la puntualidad y el horario 
de vuelta al aula o a la actividad correspondiente. Algunas de las razones dadas 
para el no cumplimiento estricto del horario son las siguientes:

Razones de no
cumplimiento

Acceso

Ubicación
de aulas

Cantidad de
estudiantes

Con�ciones de
infraestructura

mínima
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•	 Las declaraciones sobre el tiempo no hacen referencia distintiva en torno al ca-
lendario escolar, las actividades que lo componen y su cumplimiento. Hay más 
tiempo y mayor aprovechamiento del tiempo, pero la cultura del uso y manejo del 
tiempo está en proceso de cambio o transición, con viejos elementos que gravi-
tan en ella y avances en una nueva dirección. 

6. Apoyo a estudiantes en situación de vulnerabilidad

6.1.  Percepciones de avances

•	 El apoyo a estudiantes en situación de vulnerabilidad se identi�ca como una de 
las acciones que cumple con los objetivos del programa. Los centros declaran pro-
porcionar un nivel de apoyo constante para esta población. 

•	 Los apoyos se expresan desde la fase de construcción de los nuevos centros de JE, 
donde se construyen los accesos necesarios para personas con discapacidades.

•	 A los estudiantes vulnerables y/o en situación de riesgo se les provee de conseje-
ría y apoyo sicológico. Según directivos de distrito: Desde los mismos centros, los 
directores tienen maestros y maestras que tienen que dar seguimiento donde viven 
esos estudiantes y tratan de involucrarse en eso para evitar cualquier tipo de proble-
ma y de riesgo que tengan nuestros estudiantes.” “Existen psicólogos y orientadores 
especí�camente para los estudiantes en problemas de vulnerabilidad.” A esos orien-
tadores se les ha dado instrucciones en los talleres sobre cómo hacerse cargo de eso.” 

•	 En palabras de un director de escuela: “El apoyo no es tan grande como uno quisiera 
porque nosotros estamos en una provincia que no somos de pobreza, sin embargo 
tenemos niveles de pobreza todavía altos. Pero el apoyo con lo que es el uniforme, los 
zapatos, la mochila o sea ese apoyo también se les está brindando a todos los estu-
diantes que están en el sistema de vulnerabilidad y programas de educación sociales 
[a través de] un programa de desparasitación y de prevención contra el VIH, así como 
un programa de prevención contra drogas. Tenemos un diplomado conjuntamente 
con el Consejo Nacional de Droga, que ya estamos �nalizando. El apoyo a estudiantes 
que están en situación de vulnerabilidad es constante. Tenemos psicólogos que están 
tratando de que sean situaciones preventivas y no curativas.” 

6.2.  Percepciones de brechas

•	 Personal. No en todos los centros disponen del personal necesario para la aten-
ción a la población vulnerable: “A veces nos faltan psicólogos, pero se están gestio-
nando y nombrando los centros que faltan, se les da la atención que merecen.”

•	 Capacitación y actualización. Se están realizando esfuerzos para actualizar al per-
sonal especializado, todavía es necesario intensi�car un programa que de acom-
pañamiento sistemático y que monitoree dicho personal.

•	 Diseño de espacios. Las escuelas nuevas disponen de una mejor organización del 
espacio para incluir personas con discapacidad, no así los viejos edi�cios, en los 
que todavía se necesitan inversiones adicionales en ese sentido.

•	 Programas especiales. Es necesario ampliar los programas para estudiantes vul-
nerables. Como a�rmaba un director: “Esos estudiantes que están en situaciones de 
vulnerabilidad, que son estudiantes que viven en barrios donde se consume muchas 
drogas, mucho alcohol, o estudiantes que viven en zonas que son agrícolas, la agri-
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cultura entonces los absorbe, tienen que realizarse programas dirigidos a ellos, princi-
palmente, a los que se van por trabajo, para aumentar el subsidio  para los padre. Esto 
hay que hacerlo para que los niños puedan continuar, para que no se vean obligados 
a ir a trabajar; por otro lado, los programas de becas deben ser más masivos y llegar 
a estos estudiantes, que ellos vean esa posibilidad.” 

7. Nivel de Seguimiento a los centros educativos que funcionan bajo el PJE

La construcción de capacidades de investigación, monitoreo y evaluación es clave para la 
sostenibilidad y éxito de los programas educativos.

7.1.  Percepciones de avances

•	 El PJE se apoya en una serie de planes, programas y proyectos e incluye un sistema 
de supervisión educativa.

•	 Las autoridades del MINERD aseguran tener un sistema de supervisión y monito-
reo de las escuelas pertenecientes al programa de jornada extendida muy efec-
tivo, todos concuerdan en que la realización de este parámetro del programa es 
fundamental para el cumplimiento del mismo. “Nosotros vamos y supervisamos 
esos centros regularmente y celosamente. Ellos deben cumplir con el calendario esco-
lar”, a�rma un dirigente del distrito escolar. “A diario estamos monitoreando y super-
visando que los centros educativos cumplan con el calendario escolar”, a�rma otro.

•	 Las autoridades del MINERD comentan que el control de calidad, el cumplimien-
to de protocolos respecto a la alimentación de los estudiantes está a cargo del 
INABIE y PAE, mientras que la gestión administrativa que tiene que ver con los 
mecanismos de seguimiento es entera responsabilidad del MINERD.

•	 Los actores de la escuela sienten que tanto por parte de los maestros como por 
parte de los directores hay un acompañamiento tanto de los directores de las es-
cuelas como de los distritales, que rige la evaluación y orientación del trabajo pe-
dagógico de manera sistemática, para el adecuado funcionamiento del programa 
y en miras de un mejor desempeño.

•	 Se considera que la descentralización apoya un mejor uso de los recursos: “Las 
juntas descentralizadas son las que manejan los recursos de las jornadas escolares 
extendidas y si esa junta descentralizada falla, pues falla el centro, y nadie quiere que 
ese centro falle porque ahí están mis hijos, ahí están los hijos de ellos, entonces la 
junta descentralizada son las que se encargan de administrar los recursos del centro 
y, por lo tanto, en este momento tenemos una gran satisfacción” 

•	 La plani�cación efectuada por los docentes es monitoreada: “Nosotros los técni-
cos estamos divididos por nivel, tenemos el nivel primario y el nivel medio. Los 
técnicos de nivel primario van y acompañan a ese docente, observan esos docen-
tes, ven si todos los aspectos corresponden con su plani�cación. En cuanto a la 
plani�cación hay un aspecto de contenido, de actividades, de estrategias y están 
los indicadores de logros que es como la evaluación de qué es lo que en realidad 
queremos con ese niño y sobre de la competencia que ese niño debe tener”. 
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7.2.  Percepciones de brechas

•	 Si bien ha avanzado el proceso de supervisión y acompañamiento, se tienen du-
das en torno al número de supervisores y acompañantes de los centros escolares 
y si son su�cientes, acerca de cuáles y hasta dónde llegan son sus capacidades, 
expresan expertos.

•	 La manera en que un técnico supervisor lo plantea da sentido a estas dudas: “Re-
cientemente hicimos un levantamiento de información a los centros de jornada ex-
tendida para ver su situación actual con relación a los indicadores de logros y luego 
poder comparar, todavía no tenemos los datos tabulados y decir bueno, vamos a par-
tir de aquí con este centro pero estamos trabajando con eso”. 

•	 En entrevistas con actores de los centros se expresa que la falta de personal es una 
limitante para implementar mecanismos adecuados de supervisión escolar.

•	 Otra pregunta es en torno a las capacidades existentes de supervisión y acom-
pañamiento: ¿cuántos de quienes se encargan de estas funciones han realizado 
estudios sistemáticos en monitoreo y evaluación escolar o en gestión escolar? Si 
bien hay acciones de formación en esta línea los expertos plantean que deben 
intensi�carse y asegurar su calidad, ya que el nivel de calidad de la oferta univer-
sitaria nacional todavía tiende a ser baja en las áreas educativas.

•	 En este sentido, varios informantes sugieren que el monitoreo y evaluación del 
cumplimiento de los objetivos del PJE debe ser sistemático y que debe realizarse 
a través del levantamiento objetivo de información en las visitas a los centros, 
enfocando todos los aspectos que comprende el PJE. Esa evaluación, según sugie-
ren, debe ser proactiva y vinculada a planes y oportunidades de mejora: “Podrían 
hacer levantamientos de muestra, concentrarse en el desarrollo de los programas, 
en la aplicación de los talleres, en el aspecto de infraestructura, no solo para �sca-
lizar sino y sobre todo para “acompañar””.

•	 Debe a�narse una metodología de monitoreo, de evaluación y acompañamiento 
compartida por todo el personal que realiza dichas funciones y asegurarse de que 
todos estén capacitados para ponerla en práctica de un modo riguroso y que in-
cluya los formatos de informes.

•	 Para mencionar un aspecto, en los grupos focales con padres y madres y con 
alumnos se re�rieron constantemente las precarias condiciones del programa de 
alimentación en los centros de jornada extendida, incluyendo horarios desorga-
nizados para almuerzos y meriendas y la falta de personal para supervisar cómo 
se organizan dichas actividades. 

•	 El seguimiento debe incluir, indican expertos, la calidad de las prácticas pedagó-
gicas y de las actividades curriculares, la e�ciencia administrativa en función de la 
innovación curricular, las prioridades del proceso formativo y debe existir un itine-
rario formal para la identi�cación de áreas de mejora y la solución de problemas 
observados. Para lograr este propósito, el MINERD debe desarrollar un programa 
de formación de alta calidad para supervisores y acompañantes, promoviendo 
alianzas entre instituciones nacionales e internacionales.
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8. Roles especí�cos que desempeñan los actores del PJE

8.1.  Percepciones de avances

•	 Les preguntamos a los directores de las escuelas que tras la puesta en marcha de 
la Jornada Extendida, qué tan comprometidos y dispuestos están los docentes. 
Todos respondieron que los profesores están convencidos de su rol y que lo cum-
plen a toda cabalidad, y que el involucramiento con los estudiantes es mayor; los 
docentes se preocupan más por el rendimiento académico y se identi�can con las 
situaciones personales que presentan los alumnos y alumnas.

•	 Esta es la misma opinión que tienen los docentes de los directores, a quienes ven 
como un verdadero líder; destacan que son muy responsables y que se preocu-
pan por el bienestar de su equipo de trabajo, sin dejar de ser exigentes para que 
los procesos se cumplan como indica el Ministerio de Educación, a la vez que los 
motivan a dar más de lo que exige el currículo o la currícula.

•	 Al preguntarle a los directores si los docentes son ahora facilitadores de procesos 
o transmisores de conocimientos, todos opinaron que son más participativas las 
docencias impartidas, donde el docente plantea y los alumnos opinan, debaten, 
analizan y concluyen, proceso que sirve al maestro para evaluar, siendo los exá-
menes herramientas de menos valor.

•	 Los diferentes actores del estudio, en general, identi�can correctamente los roles 
especí�cos de cada uno de acuerdo con su nivel en el actual organigrama del 
MINERD. De acuerdo con los relatos suministrados por los diferentes informantes 
clave, las diferentes estructuras parten desde el principal organismo, que es el 
MINERD, hacia niveles primero regionales con sus respectivos puestos técnicos a 
nivel distrital tomando en cuenta su nivel de educación, es decir, el nivel Inicial, 
de Básica o Media. Las estructuras tienen sus jerarquías de�nidas de acuerdo a la 
posición del informante. 

8.2.  Percepciones de brechas

•	 No obstante las declaraciones anteriores, en diversas partes del levantamiento 
existen declaraciones de los diversos actores respecto a la necesidad de desarro-
llar sus capacidades para cumplir su rol con mayor efectividad. Los directivos y 
técnicos distritales deben fortalecer sus capacidades de supervisión y evaluación, 
el acompañamiento a las escuelas debe ser más proactivo, los directores deben 
incorporar nuevos estilos de dirección y liderazgo; una parte de los talleristas de-
ben ser mejor preparados, si se van a usar docentes para actividades curriculares 
nuevas, estos deben ser entrenados de modo más apropiado. En general, se plan-
tea como necesario un extenso proceso formativo y de actualización para que los 
esfuerzos crecientes que ponen los actores estén articulados a mayores compe-
tencias y destrezas.  
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PARTE II.2 RESULTADOS GENERALES ESTUDIO CUANTITATIVO

Capítulo I. Breve caracterización de los centros visitados y de las poblaciones 
entrevistadas

En este capítulo de introducción veremos resultados tanto de los 294 centros visitados, de 
los 296 niveles intervenidos y de nuestras diferentes poblaciones /mediciones, en cuanto 
a años de entrada al PJE, niveles intervenidos y cursos incluyendo a los cursos multigrado, 
tanto con un nivel intervenido como con dos, en el caso de nuestra población del Nivel 
Inicial y Básico 1. 

Además se describen las principales características de las poblaciones entrevistadas, tales 
como, género; edad, años en ejercicio y formación profesional de los directivos y docentes.

De los estudiantes del Nivel Inicial y Básico 1, además, mostraremos los resultados sobre el 
conocimiento o no de su nombre completo, el conocimiento o no del nombre de su docen-
te y el haber oído o no sobre lo que es la EJE.

1. niveles, cursos y años en eje

En primer lugar, presentaremos la muestra efectiva de los centros según año en Eje y año en 
Eje agrupada, ya que esta última es nuestra variable independiente relevante para la inter-
pretación de los resultados generales, desagregados.

De�niciones:

•	 Año en EJE: año de entrada al PJE del Centro Educativo según BD MINERD.

•	 Año en EJE agrupada: Año de entrada al PJE del Centro Educativo según BD 
MINERD, con los primeros tres años agrupados (2011-2013).

Antes de iniciar a presentar los resultados de los niveles y cursos intervenidos, debemos 
aclarar lo siguiente: Se plani�có intervenir con el cuestionario del nivel Inicial, también a 
estudiantes de los dos primeros cursos de Básica: Primero, segundo (Básico 1), por su corta 
edad para el entendimiento del instrumento de medición. Sin embargo, en el terreno nos 
encontramos con 2 centros con cursos multigrados que incluían tercero, uno con primero, 
segundo y tercero y otro con segundo y tercero. A estos se les aplicó este cuestionario.

En el 47.3% de los centros se intervino, la población vinculada al Nivel Inicial y Básico 1; en el 
35.4% la relacionada con el Nivel Básico 2; y en el 17.3% la atañida al Nivel Medio. (Cuadro 1.1)

En 51 centros se entrevistaron a estudiantes del Nivel Medio y a sus padres o madres, do-
centes y directivos. El 62.7% de estos entró al PJE en los años 2011-2014 y el 37.3% en el año 
2014-2015 (cuadro 1.2). En 106 centros se entrevistaron estudiantes del Nivel Básico 2 (de 
tercero a octavo curso) y a sus respectivas poblaciones. El 69.8% de estos entró al PJE en los 
tres primeros años, mientras que el 30.2% en el último año (cuadro 1.3). En 139 centros se 
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entrevistaron estudiantes del Nivel Inicial y Básico 1 (Pre-primario, de primero y segundo de 
Básico) y a sus atañidas poblaciones. El 79.9% de estos entró al PJE durante los años 2011-
2014 y el 20.1% en el año 2014-2015 (cuadro 1.4). 

Cuadro 1.1. Número y porcentaje de centros intervenidos de acuerdo a cuestionarios /Niveles. 
(Según año en EJE agrupada)

CUESTIONARIO/
NIVELES

TOTAL
AÑO EN EJE AGRUPADA

2011-2014 2014-2015
n % n % n %

Inicial y Básico 1 139 47.3 111 51.6 28 35.4

Básico 2 104 35.4 72 33.5 32 40.5

Medio 51 17.3 32 14.9 19 24.1

Total 294 100.0 215 100.0 79 100.0

Cuadro 1.2. Número y porcentaje de centros intervenidos: Estudiantes Nivel Medio (Según año en EJE)

AÑO EN EJE N % AÑO EN EJE AGRUPADA N %
2011-2012 2 3.9

2011-2014

32 62.7

2012-2013

2013-2014 30 58.8

2014-2015 19 37.3 2014-2015 19 37.3

Total 51 100.0 Total 51 100.0

Cuadro 1.3. Número y porcentaje de centros intervenidos: Estudiantes Nivel Básico 2. (Según año en EJE)

AÑO EN EJE N % AÑO EN EJE AGRUPADA N %
2011-2012 6 5.6 2011-2014 74 69.8

2012-2013 27 25.5

2013-2014 41 38.7

2014-2015 32 30.2 2014-2015 32 30.2

Total 106 100.0 Total 106 100.0

Cuadro 1.4. Número y porcentaje de centros intervenidos: Estudiantes  Nivel Inicial y Básico 1. 
(Según año en EJE)

AÑO EN EJE N % AÑO EN EJE AGRUPADA N %
2011-2012 10 7.2 2011-2014 111 79.9

2012-2013 45 32.4

2013-2014 56 40.3

2014-2015 28 20.1 2014-2015 28 20.1

Total 139 100.0 Total 139 100.0

Según se observa en el cuadro 1.5, los cursos del Nivel Medio están representados unifor-
memente en todos los centros. En el Nivel Básico 2 en más de la mitad de los centros se 
intervinieron en tercero, cuarto y quinto (54.0%) y en el 13.5% nos encontramos con cursos 
multigrado (cuadro 1.6).
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Cuadro 1.5. Centros intervenidos de acuerdo a cursos en Nivel Medio. 
(Según año de entrada al EJE agrupada)

CURSOS
TOTAL

AÑO EN EJE AGRUPADA
2011-2014 2014-2015

n % n % n %

Primero 13 25.5 9 28.1 4 21.1

Segundo 17 33.3 9 28.1 8 42.1

Tercero 14 27.5 10 31.3 4 21.1

Cuarto 7 13.7 4 12.5 3 15.8

Total 51 100.0% 32 100.0% 19 100.0%

Cuadro 1.6. Centros intervenidos de acuerdo a cursos en Nivel Básico 2.  
(Según año de entrada al EJE agrupada)

CURSOS
TOTAL

AÑO EN EJE AGRUPADA
2011-2014 2014-2015

n % n % n %

Tercero 22 21.2 12 16.7 10 31.3

Cuarto 20 19.2 16 22.2 4 12.5

Quinto 12 11.5 6 8.3 6 18.8

Sexto 18 17.3 13 18.1 5 15.6

Séptimo 7 6.7 5 6.9 2 6.3

Octavo 11 10.6 7 9.7 4 12.5

Multigrado 14 13.5 13 18.1 1 3.1

Total 104 100.0% 72 100.0% 32 100.0%

Con respecto a los centros intervenidos en el Nivel Inicial y Básico 1, en 103 (74.1%) de estos 
se intervino en el Nivel Inicial, en 30 centros (para un 21.6%) en el Nivel Básico 1 (primero y 
segundo) y en 5 (3.6%) nos encontramos con cursos multigrados con los dos niveles. En un 
centro (0.7%) se intervino en los dos niveles. (Cuadro 7.1)

En el centro con 2 niveles intervenidos se entrevistaron 25 estudiantes: 9 del nivel Inicial y 16 
del Básico. Al sumar estos estudiantes a sus respectivos niveles, resulta que el 70.6% de los 
entrevistados pertenecen al nivel Inicial, el 26.6% al Básico y el 2.8% a un curso Multigrado 
con los 2 niveles. (Cuadro 7.2)

Cuadro 7.1. Número y porcentaje de centros visitados y de Estudiantes entrevistados según centros 
por Niveles educativos

NIVELES EDUCATIVOS
CENTROS ESTUDIANTES

n % n %

Inicial 103 74.1 1,355 70.1

Básico1 * 30 21.6 498 25.8

Multigrado con los 2 niveles 5 3.6 55 2.8

2 Niveles intervenidos 1 0.7 25 1.3

Total 139 100.0 1,933 100.0

* Incluye 5 centros con cursos en Multigrado con un solo nivel
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Cuadro 7.2. Número y porcentaje de estudiantes entrevistados por Niveles educativos

NIVELES EDUCATIVOS N %
Inicial 1,364 70.6

Básico 1 * 514 26.6

Multigrado con los 2 niveles 55 2.8

Total 1,933 100.0

* Incluye 5 centros con cursos en Multigrado con un solo nivel

En 104 centros se entrevistó a estudiantes de Pre-primario (74.8%), en 19 a los de Primero 
(13.7%), en 7 a los de segundo grado (5.0%) y en 10 centros nos encontramos con cursos en 
Multigrado (7.2%). Estos últimos no presentan ningún caso en el año 2014-2015 y cinco de 
ellos son de un solo nivel (Básico) y cinco de dos niveles (Inicial y Básico). (Cuadros 7.3 y 7.4)

Los multigrados de un solo nivel tienen en la misma aula los siguientes cursos: Dos (2) a 
primero y segundo; uno (1) a primero, segundo y tercero; y, uno (1) a segundo y tercero. 
Los multigrados de dos niveles tienen en la misma aula los siguientes cursos: Tres (3) a pre-
primario y primero y dos (2) a pre-primario, primero y segundo.

Cuadro 7.3. Cursos intervenidos según año de entrada al EJE agrupada

CURSOS
TOTAL

AÑO EN EJE AGRUPADA
2011-2014 2014-2015

n % n % n %

Pre-primario 104 74.8 80 72.1 24 85.7

Primero * 19 13.7 16 14.4 3 10.7

Segundo * 7 5.0 6 5.4 1 3.6

Multigrado 10 7.2 10 9.0

Total 139 100.0 111 100.0 28 100.0

Los totales no suman 100% debido a que los entrevistados pueden pertenecer a uno u otro curso.

* No incluyen centros con cursos en Multigrado

Cuadro 7.4. Cursos en Multigrado según año de entrada al EJE agrupada

CURSOS EN MULTIGRADO
TOTAL 2011-2014

n % n %

Preprimario 5 50.0 5 50.0

Primero 9 90.0 9 90.0

Segundo 8 80.0 8 80.0

Tercero 2 20.0 2 20.0

Total 10 100.0 10 100.0

Los totales no suman 100% debido a que los entrevistados pueden pertenecer a uno u otro curso.

El 70.6% de los entrevistados cursan el pre-primario, el 17.7% el primero, el 5.9% el segundo 
y el 5.8% comparte el aula con otro(s) curso(s), ya detallados anteriormente. Estos últimos se 
desagregan de la siguiente manera: pre-primario: 48.7%, primero: 92.0%, segundo: 68.1% y 
tercero: 21.2%. (Cuadros 7.5 y 7.6)
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Cuadro 7.5. Número y porcentaje de estudiantes entrevistados por cursos intervenidos y según año 
de entrada al EJE agrupada

CURSOS
TOTAL

AÑO EN EJE AGRUPADA
2011-2014 2014-2015

n % n % n %

Preprimario 1,364 70.6 1,049 67.9 315 81.2

Primero * 342 17.7 280 18.1 62 16.0

Segundo * 114 5.9 103 6.7 11 2.8

Multigrado 113 5.8 113 7.3   

Total 1,933 100.0 1,545 100.0 388 100.0

* No incluye estudiantes de centros con Cursos en Multigrado

Cuadro 7.6. Número y porcentaje de estudiantes entrevistados en cursos en Multigrado y según año 
de entrada al EJE agrupada

CURSOS EN MULTIGRADO
TOTAL 2011-2014

n % n %

Pre-primario 55 48.7 55 48.7

Primero 104 92.0 104 92.0

Segundo 77 68.1 77 68.1

Tercero 24 21.2 24 21.2

Total 113 100.0 113 100.0

Los totales no suman 100% debido a que los entrevistados pueden pertenecer a uno u otro curso.

El 8.5% de los entrevistados pertenece a un centro educativo que entró al PJE en el primer 
año de este, o sea, 2011-2012; el 3.3% a uno que entró en el 2012-2013 y el 38.1% a uno 
que entró en el 2013-2014. Estos tres años agrupados suman un total de 79.9%. Además, el 
20.1% estudia en un centro que entró al PJE en el año 2014-2015. (Cuadro 7.7)

Cuadro 7.7. Número y porcentaje de estudiantes entrevistados por año de entrada al PJE del Centro Educativo

AÑO EN EJE SEGÚN BD MINERD N %
2011-2012 164 8.5

2012-2013 644 33.3

2013-2014 737 38.1

2014-2015 388 20.1

Total 1,933 100.0

De los 1,933 entrevistados el 1.2% informa haber entrado al PJE en el primer año de este, o 
sea, 2011-2012; el 3.2% en el 2012-2013 y el 11.3% en el 2013-2014. Estos tres años agrupa-
dos suman un total de 15.7%. Solo un estudiante de este grupo informa haber entrado a la 
EJE un año antes que el centro donde estudia actualmente iniciara el PJE. (Cuadro 7.8)
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Además, el 84.3% indica haber iniciado el PJE en el año 2014-2015. De estos, el 23.8% entró 
a la EJE el mismo año en que entró el centro educativo; el 76.2% pertenece a un centro que 
entró al PJE en uno de los 3 años anteriores.

Cuadro 7.8. Año de entrada al EJE del estudiante según año en EJE agrupada (Centro educativo)

AÑO DE ENTRADA A LA EJE DEL 
ESTUDIANTE

TOTAL
AÑO EN EJE AGRUPADA

2011-2014 2014-2015
n % de la columna n % de la �la n % de la �la

2011-2012 (Hace tres años) 23 1.2 23 100.0  

2012-2013 (Hace dos años) 62 3.2 62 100.0  

2013-2014 (Hace un año) 219 11.3 218 99.5 1 0.5

2014-2015 (Este año) 1,629 84.3 1,242 76.2 387 23.8

Total 1,933 100.0 1,545 79.9 388 20.1

Con respecto a los estudiantes entrevistados en el Nivel Básico 2, el 20,7% de los niños 
están cursando el tercero de primaria, el 19,1% el cuarto, el 10,8% el quinto, el 18,3% sexto, 
el 7,3% séptimo, un 11,5% en octavo y un 12,4% está cursando el multigrado. De los 260 
niños que están tomando un nivel multigrado, los mayores porcentajes están re�ejados en 
el tercer y cuarto nivel con un 37,7% y un 25,8% respectivamente.

Grá�co 6.1 Porcentaje de entrevistados por cursos intervenidos
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La población del Nivel de Media muestra una distribución equitativa en los grados de pri-
mero y tercero de Media con un 25,6%; pero muestra un mayor porcentaje de estudiantes 
entrevistados en segundo de Media con un 33,7% y un menor porcentaje en cuarto grado 
con un 15,1%.
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Grá�co 5.1 Porcentaje de entrevistados por cursos intervenidos
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2. DEMOGRÁFICAS

En cuanto al género de nuestras poblaciones, el 60.0% de los directivos consultados es de 
género femenino y el 40.0% masculino (grá�co 2.1); también el personal docente pertene-
ce, mayoritariamente, al género femenino (90.6%) y el género masculino tiene una menor 
participación (9.4%) (Grá�co 3.1).

De igual manera, tres cuartas partes de la población entrevistada de padres /madres es fe-
menina (79,5%) y el 20,5% es masculino. Diferentes resultados se ven en las poblaciones de 
Básica 2 y Media: Un poco más de la mitad de los estudiantes que cursan un nivel de Básica 
2 es masculino, el resto es femenino (47,6%). En caso contrario cuando nos referimos a la 
población estudiantil de Media un poco más de la mitad es femenino (56,6%) y el (43,3%) es 
masculino. (Grá�co 4.1/ 5.2 /6.2)

Al igual que en la población de Básico 2, un poco más de la mitad de los estudiantes del Nivel Ini-
cial y Básico 1 es de género masculino (51.8%) y un poco menos femenino (48.2%). (Grá�co 7.1)

Grá�co 2.1. Género: Directivos
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Grá�co 3.1.Género: Docentes

Grá�co 4.1/5.2/6.2 Género Niveles Básico 2, Medio y Padres /madres.

Grá�co 7.1. Género Niveles Inicial y Básico 1

n= 296

Femenino
90.6%

Masculino
9.4%

Masculino
51.8%

Femenino
48.2%

n= 1,933

Base: 100% Muestra
 

Masculino Femenino

Básica 2 Media Padres

52.4%  

43.4%  

20.5%  

47.6%  
56.6%  

79.5%



IDEICE 2015 81

Grá�co 3.2. Porcentaje de docentes por edad

Con relación a la edad, la gran mayoría de los directivos entrevistados tiene 41 años o más 
de edad (76.5%) (Grá�co 2.2). Además, las edades de los docentes entrevistados se ubican 
en un rango de 22 a 61 años, es decir que existe una diferencia de edad de 39 años entre el 
docente de mayor edad y el de menor edad. La edad media es de 38 años. La mayor pro-
porción de los docentes se ubica en el rango de 30 a 39 años (43.6%), seguida de los que 
declararon tener de 40 a 49 años (33.4%), los de menos de 30 años representan el 11.6% y 
los de 50 años o más son el 11.5%. (Grá�co 3.2)

Las edades de los estudiantes de los niveles Básico 2 y Medio varían desde los 7 hasta los 
17 años entre los estudiantes que están cursando un nivel de educación Básico, las edades 
comprendidas entre los 13 y 23 años corresponden a estudiantes que están cursando un 
nivel correspondiente a la educación media. (Grá�cos 5.3 y 6.3)

La edad más representativa de los estudiantes de Nivel Inicial y Básico 1 es la de 5 años, 
más de la mitad la tienen (55.4%). Le siguen en segundo lugar la de 6 años (16.5%) y 4 años 
(11.2%), y, en tercer lugar la de 7 años (6.4%). Menos representados están los de mayor edad: 
8 años (2.2%), 9 años (0.9%), 10 años (0.4%), 11 años (0.3%) y 12 años (0.2%). Además, el 6.4% 
(121 alumnos) opta por no responder o no sabe. Si eliminamos a estos, nos quedamos con 
una muestra de informantes de 1,807 y resulta un promedio general de 5 años. (Grá�co 7.2)

Los padres/madres de estos estudiantes poseen edades entre los 18 a 55 años o más, pre-
sentando un mayor porcentaje en el rango que comprende las edades entre los 25 a 34 años 
(37.0%) y de los 35 a 44 años (32.7%). (Grá�co 4.2)

Grá�co 2.2. Porcentaje de directivos por edad
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Grá�co 5.3 Edad de los entrevistados: Nivel Básico 2

Grá�co 6.3. Edad de los entrevistados: Nivel Medio

Grá�co 7.2. P2. Edad de los entrevistados: Nivel Inicial y Básico 1
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Grá�co 4.2 Edad de los padres y las madres
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En cuanto a los años en ejercicio profesional, los directivos (directores, sub-directores y/o 
coordinadores docentes) tienen muchos años trabajando en el área de Educación: los que 
tienen 10 años o menos son el 19.5%, entre 11 y 15 años el 14.4% y los que tienen 16 años o 
más trabajando en el área son el 61.0%. (Grá�co 2.3)

Con relación a los años de servicios en labores similares de los docentes se pudo observar 
un recorrido de 1 a 32 años, es decir que existe una brecha de 31 años entre el docente con 
más años de servicio y el que tiene menos. La mediana es de 8 años y la mayor proporción 
de los docentes por años de servicios se ubican en el rango de 1-4 años (31.8%), seguida de 
los que tienen de 5 a 9 años de servicios (23.0%) y los de 10 a 14 años de servicios (20.8%). 
(Véase el grá�co 3.3)

Tanto la variable edad como años de servicios en labores similares describen que los do-
centes que están en los Programas de Jornada Extendida están distribuidos de forma muy 
parecida; aunque el programa tiene poco tiempo se proyecta que los docentes irán saliendo 
del mismo en la medida que su edad sobrepase a los 50 años y/o en la medida en que acu-
mulen una labor de 15 años o más de servicios.

Grá�co 2.3. Porcentaje de directivos por tiempo en labores de educación (en años)
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La principal formación profesional de los directivos es la de licenciado en Educación 
(95.4%), de este porcentaje, el 40.3% tiene estudios de postgrado en Educación, el 1.9% 
tiene licenciatura en otras disciplinas. Los directores y las directoras, que además de contar 
con licenciatura en Educación, tienen estudios de postgrado, el 50.3% tiene especialidad en 
Educación; el 47.6% tiene maestría en Educación y el 0.2% tiene estudios de doctorado en 
Educación. (Grá�cos 2.4 y 2.5)

La mayor parte de los docentes tiene una formación en licenciatura en Educación (86.0%), 
destacándose los que poseen licenciatura en Educación con mención en las asignaturas y/o 
áreas que imparten (48.6%), seguida de los que tiene licenciatura en Educación sin mención 
en las asignatura y/o las áreas que imparte (37.4%). Los que tienen estudios de Postgrado en 
Educación (maestría y/o doctorado) representan el 7.3%%, mientras que los estudiantes de 
pedagogía son el 4.5%% y el 2.3% tiene otro tipo de formación no relacionada con educa-
ción. Además, solo 22 de los 296 docentes entrevistados poseen estudios de postgrado en 
educación (7.3%), de estos el 51.9% posee una especialidad en Educación, el 47.0%, maes-
tría en educación y un 1.1%. posee un doctorado en Educación. (Grá�cos 3.4 y 3.5)

Grá�co 2.4. Porcentaje de directivos por nivel de formación profesional
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Grá�co 2.5. Porcentaje de directivos con tipo de estudios de postgrado en Educación
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Grá� co 3.4. Porcentaje de docentes por nivel de formación profesional

Grá� co 3.5. Porcentaje de docentes con tipo de estudios de postgrado en educación
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3. CONOCIMIENTO GENERAL EN ESTUDIANTES NIVEL INICIAL Y BÁSICO 1

El 99.1% de nuestros pequeños entrevistados dice su nombre, ya sea completo, con nom-
bre o apellido (76.5%) o solo una parte, nombre o apellido (22.6%). Solo el 0.9 opta por no 
responder o no sabe. Los estudiantes de los centros que entraron en los primeros 3 años 
presentan una mayor frecuencia de decir el nombre completo (78.1%) ante de los centros 
que entraron en el 2014-2015 (70.1%). (Grá� co 7.3)

Además, una pequeña cantidad no dice el nombre de la profe (14.6%), mientras que una 
gran proporción dice el nombre (85.4%). Lo mencionan más los estudiantes de centros que 
entraron en los primeros tres años (88.1%) que los de los centros que entraron en el 2014-
2015 (74.7%). (Grá� co 7.4).
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Grá�co 7.3. P1. Para empezar, me gustaría que me dijeras tu nombre completo: (Según Año en EJE agrupada)

Grá�co 7.4. P3. ¿Cómo se llama tu profe? (Según Año en EJE agrupada)

Total 2011-2014 2014-2015
76.5% 78.1% 70.1%

22.6% 21.0% 29.1%

Lo dice completo (nombres y apellidos)

Dice sólo parte (nombre o apellido)

NS/NR 0.9% 0.9% 0.8%

n=1,933

Total 2011-2014 2014-2015
Dice el nombre 85.4% 88.1% 74.7%

No dice el nombre 14.6% 11.9% 25.3%

n=1,933

 

Por otro lado, casi tres de cada cinco (57.7%) de los entrevistados en Inicial, primero y segundo 
ha oído hablar de lo que es la Escuela de Jornada Extendida. Los alumnos de los centros que 
entraron al PJE en el año 2014-2015 informan haber oído del Programa (64.9%) con más frecuen-
cia que los estudiantes de los centros que entraron en los otros tres años anteriores. (Grá�co 7.5)

Gráfico 7.5. P6. ¿Tú has oído hablar de lo que es la Escuela de Tanda Extendida o Escuela de Jornada Extendida? 
(Según Año en EJE agrupada)

Total 2011-2014 2014-2015
57.7% 55.9% 64.9%

32.7% 34.2% 27.1%

Si

No

NR 9.5% 9.9% 8.0%

n=1,933
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Capítulo II. Actividades realizadas y currículo desplegado

Este capítulo describe los resultados a partir de las observaciones realizadas en los centros 
y de las respuestas proporcionadas por los informantes sobre distintas actividades que se 
realizan o no en las EJE, a saber: la ceremonia de entrada, los recreos, la alimentación y los 
cursos optativos y/o talleres y otras actividades co-curriculares y extracurriculares. Con res-
pecto a estos últimos, los tipos de cursos o talleres, los factores que in�uyen en la decisión 
de ofertar los mismos, las razones por las cuales no se ofrecen en los centros y con cuáles 
actividades ocupan el tiempo.

De los estudiantes de Inicial y Básico 1 se presentaran sus respuestas positivas de la realiza-
ción de diferentes actividades en su EJE.

Además, el desarrollo del currículo revisado en el Nivel Inicial y/o en el Nivel Básico, el por-
centaje de implementación del mismo con respecto al currículo diseñado y el conocimiento 
de los nuevos fundamentos de estos currículos.

Como forma de visualizar los temas y subtemas tratados y los grupos de informantes, se 
presenta el siguiente cuadro indicativo.

TEMA SUBTEMA

OB
SE

RV
AC

IO
NE

S

DI
RE

CT
IV

OS

DO
CE

NT
ES

PA
DR

ES

ES
TU

DI
AN

TE
S M

E-
DI

A Y
 B

ÁS
IC

A 2

IN
IC

IA
L Y

  
BÁ

SI
CO

 1

ACTO DE ENTRADA

RECREOS

ALIMENTACIÓN

ORGANIZACIÓN DEL TIEMPO DE APRENDIZAJE

CURSOS OPTATIVOS Y/O TALLERES Y OTRAS 
ACTIVIDADES CO-CURRICULARES Y EXTRA-
CURRICULARES

5.1 ¿Se realizan cursos optativos y/o talleres y otras actividades co-
curriculares y extracurriculares?

5.2 Principales áreas ofertadas

5.3 Factores principales que in�uyen en la decisión de organizar 
los cursos optativos y/o talleres

5.4 Razones principales para no ofrecer cursos optativos y/o ta-
lleres

5.5 Actividades principales utilizadas para completar las 4 horas diarias 
adicionales

5.6 Principales áreas de preferencia de los estudiantes, de los 
cursos optativos y/o talleres sí ofrecidos E

5.7 Principales áreas de preferencia de los estudiantes, de los cur-
sos optativos y/o talleres NO ofrecidos en JE

CURRÍCULO DESPLEGADO 6.1 ¿Se desarrolla el currículo revisado de JE?

6.2 Por ciento de implementación del currículo revisado de JE

6.3 ¿Se conocen los nuevos fundamentos del currículo revisado de JE?
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1. Acto de entrada

Según nuestras observaciones, en el 94.9% de los Centros se realiza la actividad de izar la 
bandera /cantar el Himno Nacional /Ofrecer Informaciones.  (Grá� co 1.1)

Gra� co 1.1. P1_3. Se realiza actividad: Izamiento de bandera/ Himno Nacional/ Informaciones. 
(Según Año en EJE agrupada)

94.9%  95.7%  94.5%  

5.1%  4.3%  5.5%  

Total 2011-2014 2014-2015

Base: 100% Muestra

Sí

No

2. Recreos

Continuando con nuestras observaciones, tenemos que en prácticamente la totalidad de 
los centros (99.0%) se da el primer recreo y solo en el 31.0% el segundo, sin diferencias esta-
dísticamente signi� cativas de acuerdo al año de entrada al PJE. (Grá� cos 1.2 y 1.3)

Grá� co 1.2. P13_1. Se realiza actividad: Primer recreo. (Según Año en EJE agrupada)

Base=100% Muestra

99.0%   100.0%  
97.0%

1.0%  3.0%  
0.0%  

Total 2011-2014 2014-2015

Sí No

Grá� co 1.3. P13_2. Se realiza actividad: Segundo recreo. (Según Año en EJE agrupada)

31.0% 34.8%  
29.0%  

69.0%  
65.2%  71.0%  

Total 2011-2014 2014-2015

Base=100% Muestra

Sí No
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3. ALIMENTACIÓN

Los siguientes datos sobre si se ofrecen o no alimentos en los centros fueron recogidos con 
nuestro Instrumento de observación.

En el 81.3% de los centros se ofrece desayuno, en mayor medida en los centros que entraron 
al PJE en los años 2011-2014 (97.4%) ante los que entraron en el año 2014-2015 (73.0%). 
(Grá�co 1.4)

En el 97.3% de los centros se ofrece almuerzo, en mayor medida en los centros que entraron 
al PJE en el año 2014-2015 (98.8%) que los que entraron en los años 2011-2014 (94.5%). 
(Grá�co 1.5)

El 40.2% de los centros ofrece merienda, en muy mayor medida en los Centros que entraron al 
PJE en los años 2011-2014 (79.3%) que los que entraron en el último año (19.8%). (Grá�co 1.6)

Grá�co 1.4. P1_2. Se realiza actividad: desayuno escolar. (Según Año en EJE agrupada)

81.3% 
97.4%  

73.0%  

18.7% 

2.6%  

27.0%  

Total 2011-2014 2014-2015

Base: 100% Muestra

 

Sí

No

Grá�co 1.5. P1_6. Se realiza actividad: Almuerzo. (Según Año en EJE agrupada)

97.3%  94.5%  98.8%  

2.7%  5.5%  
1.2%  

Total 2011-2014 2014-2015

Base: 100% Muestra

 

Sí

No
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Grá�co 1.6. P17. ¿La escuela ofrece merienda? (Según Año en EJE agrupada)

 

40.2% 

79.3%  

19.8%  

59.8%  

20.7%  

80.2%  

Total 2011-2014 2014-2015

Base=100% Muestra
 

Sí No

4. ORGANIZACIÓN DEL TIEMPO DE APRENDIZAJE DE LOS ESTUDIANTES INICIAL Y BÁSICO 1

Con relación a la organización del tiempo de aprendizaje de nuestros pequeños entrevista-
dos, las siguientes actividades son las más realizadas, con porcentajes de respuestas positi-
vas por encima del 90%. Se presentan ordenadas de mayor a menor porcentaje. (Grá�co 7.6)

Cantar el Himno Nacional (98.9%); hacer �la para izar la bandera (97.7%); jugar y realizar 
otras actividades en el patio en la mañana (97.4%): irse a clases luego del desayuno (97.3%); 
comer (97.1%); dar clases luego de descansar o dormir (96.6%) o de merendar (96.3%); des-
pedirse para irse de la escuela (96.2%); lavarse las manos para comer (95.4%); organizar el 
curso antes de marcharse (94.8%); decirle a la profe lo que aprendieron en el día al �nalizar 
las clases (94.8%); desayunar (93.1%); jugar y realizar otras actividades  en el patio en la tarde 
(92.8%) y merendar (91.0%).

Menor frecuencia presentan las actividades de lavarse las manos antes y después de desa-
yunar y luego de comer (85.6% en ambos) y de descansar o dormir luego de comer (83.91%); 
y; mucho menor la de cepillarse (41.1%). Por supuesto, la actividad menos frecuente es la de 
bañarse luego de comer (19.7%).

Cuando clasi�camos la muestra según el año de entrada al PJE del centro al que asisten los 
estudiantes, resulta que se observan diferencias signi�cativas en nuestros dos grupos de 
años en cuanto a la actividad de merendar. En efecto, los estudiantes que pertenecen a los 
centros que iniciaron el PJE en los años 2011-2014 re�eren merendar con mayor frecuencia 
que los que asisten a los centros que iniciaron en el año 2014-2015 (95.3% frente al 74.0%). 
(Grá�co 7.7)
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Grá�co 7.6. P13. ... Te preguntaré qué cosas hacen en la escuela y tú me responderás Si o No.

¿Luego se despiden para irse de la escuela?

¿Luego organizan el curso?

¿Luego le dicen a su profe lo que aprendieron en el día?

¿Luego ustedes van al patio y juegan y hacen cosas?

¿Luego continúan con las clases?

¿Luego ustedes meriendan?

¿Luego ustedes hacen cosas en la clase?

¿Luego de comer ustedes descansan o duermen?

¿Luego de comer ustedes se bañan?

¿También se cepillan?

¿Luego de comer ustedes se lavan las manos y la cara?

¿Luego ustedes comen?

¿Luego se lavan las manos para comer?

¿Luego ustedes van al patio y juegan y hacen cosas?

¿Luego, ustedes se van para las clases?

¿Antes y después de desayunar se lavan las manos?

¿Luego se desayunan?

¿Y, también cantan el himno nacional?

¿Cuando ustedes llegan en la mañana a la escuela,…

96.2%  

95.7%  

94.8%  

92.8%  

96.3%  

91.0%  

96.6%  

83.9%  

19.7%  

41.1%  

85.6%  

97.1%  

95.4%  

97.4%  

97.3%  
85.6%  

93.1%  

98.9%  

97.7%  

3.0%  

3.3%  

3.8%  

6.5%  
3.2%  

7.2%  

2.6%  

15.3%  

79.5%  

58.1%  

13.7%  

2.7%  

4.4%  

2.0%  

1.8%  

13.9%  

6.6%  

0.8%  

2.0%  

0.8% 

1.0% 

1.4% 

0.7% 

0.5% 

1.8% 

0.8% 

0.8% 

0.8% 

0.7% 

0.7% 

0.2% 

0.2% 

0.6%

0.9% 

0.5% 

0.3% 

0.4% 

0.3%

n=1,933

 

Sí No NS/NR

Grá�co 7.7. P13_13. ¿Luego ustedes meriendan? (Según Año en EJE agrupada)

Total 2011-2014 2014-2015
Sí 91.0% 95.3% 74.0%

No 7.2% 4.1% 19.3%

NS/NR 1.8% 0.6% 6.7%

n=1,933
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5. CURSOS OPTATIVOS Y/O TALLERES Y OTRAS ACTIVIDADES CO-CURRICULARES Y
EXTRACURRICULARES

5.1 Realización de cursos optativos y/o talleres y otras actividades co-curriculares y extracurriculares

Según nuestras observaciones en el 50.6% de los centros se ofrecen cursos optativos y/o 
talleres, actividades recreativas, deportivas y relacionadas con la tecnología, sobre todo en 
las tardes (64.4%). (Grá�co 1.7). 

Este porcentaje de prevalencia es un poco mayor de acuerdo a las informaciones de los 
directivos (57.5% de los centros) y de los docentes (52.7%) (Grá�cos 2.6 y 3.6)

Sin embargo, es muy parecido a los datos proporcionados por los estudiantes de Básico 
2 (50.4%), mientras que en la población del Nivel Medio aumenta la proporción a 68.9%. 
Cuando vemos los años de entrada de estos últimos, podemos notar que la percepción de 
los estudiantes que están en un centro que ingresó al PJEen el último año es de un 76.3%  
sobre los talleres y/o cursos optativos que les son ofrecidos comparado con los centros que 
entraron los años anteriores (64.2%). (Grá�cos 6.4 y 5.4)

Los padres/madres corroboran estas informaciones, el 29.8% de los entrevistados consi-
deran que una de las acciones de mejora a tomar en cuenta por el PJE es el de ofrecer más 
talleres, clubes y otras materias optativas. Sin embargo también reconocen que uno de los 
signi�cados que ha tenido el programa dentro de sus familias es el acceso que tienen sus 
hijos a actividades diversas como música, inglés, etc., quesin el apoyo del programa sería 
muy difícil de costear por ellos (18.9%).  (Ver más detalles en capítulo VI).

En otro momento, hablaremos de las di�cultades que han confrontado algunos centros en 
reclutar personal para impartir los talleres lo cual afecta más a los centros de reciente incor-
poración a la JE.

Grá�co 1.7. P21rec y P21. Ofrecen en el centro cursos optativos y/o talleres, clubes, actividades deportivas, 
recreativas y tecnológicas, entre otras? Si sí, en qué momento se ofrecen? (Según Año en EJE agrupada)

49.4%  49.4%  49.4%  

50.6%  50.6%  50.6%  

Total 2011-2014 2014-2015

Base: 100% Muestra
 

No Sí

28.2%  

64.4%  

7.4%  

En ambos

En la tarde

En la mañana

Base: 50.6% que ofrece Talleres y otros
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Grá�co 2.6. P9. ¿En esta escuela se les ofrecen cursos optativos y/o talleres a los estudiantes?

Grá�co 3.6. P7. ¿Se ofrecen cursos optativos y/o talleres a los estudiantes?

57.5%  58.1%  
55.7%  

42.5%  41.9%  44.3%  

Total 2011-2014 2014-2015
Sí No

n=294
 

Total 2011-2014 2014-2015

n=296

Sí No

Grá�co 6.4. P4. ¿A ustedes les ofrecen cursos optativos y/o talleres? Cruzados por año EJE

50.4%  

51.8%  

47.6%  

47.5%  

46.0%  

50.7%  

2.1% 

2.3% 

1.7% 

Total

2011-2014

2014-2015

n=2,101 

Sí No NS/NR
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Grá�co 5.4. P4. ¿A ustedes les ofrecen cursos optativos y/o talleres? Cruzados por año EJE

68.9%  

64.2%  

76.3%  

30.3%  

34.8%  

23.2% 

0.8% 

1.0% 

0.5% 

Total

2011-2014

2014-2015

n=1,019 

Sí No NS/NR

Ahora bien, en nuestras observaciones, desagregamos lo que son cursos optativos y/o ta-
lleres de las otras actividades complementarias al currículo. De esta manera, se reduce el 
porcentaje de los centros que ofrecen los mismos. A continuación los resultados de esta 
indagatoria: En el 31.6% de los centros se ofrecen cursos optativos y/o talleres; el 19.0% no 
realiza esta actividad pero sí alguna otra de apoyo curricular. El 15.3% de los centros ofrece 
actividades recreativas, el 35.4% no realiza esta actividad pero sí alguna otra. Menos centros 
ofrecen actividades deportivas (8.2%) y tienen clubes (6.1%), pero sí realizan alguna otra 
actividad (42.5% y 44.6%, respectivamente). La menor frecuencia de actividades comple-
mentarias realizadas la tienen las relacionadas con la tecnología: Solo el 3.4% de los centros 
las realizan, aunque el 47.3% ofrecen otras actividades. (Grá�co 1.8)

Cuando clasi�camos la muestra según nuestros dos grupos de año de entrada al PJE, se obser-
va que en  los centros que entraron en los años 2011-2014 son más frecuentes los cursos op-
tativos y/o talleres (37.6%) que en los que entraron en el año 2014-2015 (28.5%). (Grá�co 1.9)

Grá�co 1.8. P23. En el curso intervenido, ¿se realizan las siguientes actividades?

3.4%  

6.1%  

8.2%  

15.3%  

31.6%  

47.3% 

44.6% 

42.5% 

35.4% 

19.0% 

49.3%

49.3%  

49.3%  

49.3%  

49.3%  

Actividades relacionadas con la
tecnología (NO CLASE DE

INFORMÁTICA)

Clubes

Actividades deportivas (NO
EDUCACIÓN FÍSICA NORMAL)

Actividades recreativas (NO RECREO)

Cursos Optativos y/o Talleres

Base: 100% Muestra

Sí No No ofrecen ninguno
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Grá�co 1.9. P23_1. En el curso intervenido, ¿se realizan las siguientes actividades? Cursos optativos 
y/o talleres. (Según Año en EJE agrupada)

31.6%  37.6%  28.5%  

19.0%  12.9%  22.3%  

49.3%  49.5%  49.2%  

Total 2011-2014 2014-2015

Base: 100% Muestra
 

Sí No No ofrecen ninguno

5.2 Principales áreas ofertadas

Las áreas en las que los directivos, docentes y estudiantes de los niveles Básico 1 y Medio 
identi�caron que se ofrecen cursos optativos y/o talleres a los estudiantes, con más frecuen-
cia fueron: Lengua Española (81.7%, 65.8%,78.9% y 75.9%, respectivamente); Educación 
Física (74.5%, 60.4%, 73.8% y 71.7%, respectivamente);Educación Artística (69.9%, 78.4%, 
80.8% y 72.6%, respectivamente); y, Matemática (57.2%, 54.5%, 79.2% y 76.1%, respectiva-
mente). (Cuadros 2.1 y 3.1 y grá�co 5.5 y 6.5)

En contraste con lo dicho,hay áreas del conocimiento como la Informática que obtuvieron 
porcentajes inferiores si tomamos en cuenta las informaciones de los directivos y docentes 
(10.2% y 12.5%, respectivamente). (Cuadros 2.1 y 3.1)

En los estudiantes se observan porcentajes más altos, pero solo están por encima del área 
de educación en género (21.9%y 44.3%, respectivamente.) (Grá�co 5.5 y 6.5)

Cuadro 2.1. P11. ¿Cuáles cursos optativos son los que se ofrecen? Por categorías y por año de entrada 
del centro a la JE 

(RESPUESTAS MÚLTIPLES) (%)

TOTAL 2011-2014 2014-2015
% % %

Lengua Española 81.7 77.2 84.2

Educación Física 74.5 79.9 71.5

Educación Artística 69.9 73.0 68.2

Matemática 57.2 54.4 58.7

Educación Ambiental 50.6 38.8 57.2

Ciencias de la Naturaleza 44.9 35.2 50.2

Ciencias Sociales 43.2 35.5 47.5
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TOTAL 2011-2014 2014-2015
% % %

Formación Integral Humana y Religiosa 38.3 33.0 41.2

Educación en Género 33.5 23.1 39.2

Lenguas Extranjeras 32.3 35.4 30.6

Informática 10.2 6.7 12.1

Otros: No enlistables 5.8 2.9 7.4

NR 2.6 4.4 1.6

Total n= 164 58 106

Cuadro 3.1. P9. Áreas en las que se ofrecen cursos optativos y/o talleres a los estudiantes.

(RESPUESTAS MÚLTIPLES) (%)

ÁREAS
TOTAL 2011-2014 2014-2015

% % %

Educación Artística 78.4 83.2 75.8

Lengua Española 65.8 76.5 59.9

Educación Física 60.4 68.5 55.9

Matemática 54.5 64.8 48.9

Formación Integral Humana y Religiosa 45.8 49.1 43.9

Ciencias de la Naturaleza 41.2 44.2 39.5

Ciencias Sociales 38.8 45.5 35.1

Lenguas Extranjeras 17.6 25.9 13.0

Educación Ambiental 17.3 23.5 13.8

Informática 12.5 17.3 9.8

Educación en Género 11.4 17.2 8.2

NR 1.0 .0 1.6

Total n= 159 57 102

Grá�co 5.5/6.5 P5 ¿Se les ofrecen de las siguientes áreas?

Educación en Género

Educación Ambiental

Ciencias de la Naturaleza

Formación Integral Humana y Religiosa

Lengua Española

Educación Artística

17.2%  
21.9%  

26.1%  
53.1%  

63.9%  
67.7%  

73.2%  
73.8%  

78.9%  
79.2%  
80.8%  

20.5%  
44.3%  

30.5%  
59.3%  

64.4%  
73.2%  

60.7%  
71.7%  

75.9%  
76.1%  
72.6%  

Básica 2 Media
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5.3 Factores principales que in�uyen en la decisión de organizar los cursos optativos y/o talleres

Para los directivos y docentes, el factor que más in�uye para la toma de decisión de los cur-
sos o talleres a ofrecer es la necesidad de aprendizaje de los alumnos identi�cados por los 
docentes (70.5% y 72.7%, respectivamente) y, en segundo lugar, las demandas del currículo 
(56.6% y 40.0%, respectivamente). Las razones menos valoradas fueron la opinión del direc-
tor o equipo directivo (10.9% y 7.6%, respectivamente) y las expectativas particulares de los 
estudiantes (21.0% y 19.0%, respectivamente) (Cuadros 2.2 y 3.2)

Cuadro 2.2. P12. ¿Cuál o cuáles factores in�uyen en la decisión de organizar los diferentes cursos 
optativos y/o talleres?

Base: 164 (Respuestas Múltiples) (%)

FACTORES TOTAL 2011-2014 2014-2015
Necesidades de aprendizaje de los alumnos(as) identi�cadas por docentes 70.5 66.7 72.5

Las demandas del currículo 56.6 51.9 59.2

Una combinación de ambos (cursos sugeridos por el personal docente y seleccionados por el estudiantado) 34.8 40.3 31.8

Lo que cada profesor puede ofrecer según su experiencia 26.2 30.5 23.8

A las expectativas particulares de los y las estudiantes 21.0 24.7 19.1

La opinión del director o equipo directivo 10.9 17.3 7.4

NS/NR 7.2 5.8 7.9

Total n= 164 58 106

FACTORES TOTAL 2011-2014 2014-2015
Necesidades de aprendizaje de los alumnos(as) identi�cada por docentes 72.7 63.8 77.5

Las demandas del currículo 40.0 42.7 38.4

Lo que cada profesor puede ofrecer según su experiencia 26.5 23.5 28.1

Una combinación de ambos (cursos sugeridos por el personal docente  y seleccionados por el estudiantado 20.6 27.0 17.0

A las expectativas particulares de los y las estudiantes 19.0 19.4 18.7

La opinión del director o equipo directivo 7.6 8.4 7.1

NR 1.4 1.0 1.6

Total n= 159 57 102

Cuadro 3.2. P10. Factores que in�uyen en decisión de ofrecer cursos o talleres.

Base: 159 (Respuestas Múltiples) (%)

5.4 Razones principales para no ofrecer cursos optativos y/o talleres

En los centros donde al momento de la entrevista, no se ofrecían cursos optativos y/o talle-
res, según los directivos y docentes, la principal es la falta de facilitadores, de animadores, 
de talleristas y de voluntarios para impartir los mismos (91.6% y 85.3%, respectivamente). A 
esta le siguen la falta de materiales de apoyo y/o equipos (58.5% y 41.4%, respectivamente); 
la falta de personal de apoyo (41.4% y 35.5%, respectivamente); la falta de personal de espa-
cio físico (39.9% y 30.9%, respectivamente); y falta de recursos económicos (31.1% y 24.3%, 
respectivamente).La razón menos aducida es la inadecuación del espacio físico (20.4% y 
17.1%, respectivamente). (Cuadros 2.3 y 3.3)
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Cuadro 2.3. P13. ¿Por cuáles razones no se ofrecen?

Base: 130 informantes en centros donde no se ofrecen cursos optativos(Respuestas Múltiples) (%)

Cuadro 3.3. P12. Razones por las que no se ofrecen cursos o talleres.

Base: 137 informantes en centros donde no se ofrecen cursos optativos (Respuestas Múltiples) (%)

RAZONES TOTAL 2011-2014 2014-2015
Falta de facilitadores, animadores, talleristas  y/o voluntarios (as) 91.6 82.1 96.2

Falta de materiales de apoyo y/o equipos 58.5 58.9 58.3

Falta de personal de apoyo 41.4 42.1 41.0

Falta de espacio físico 39.9 40.2 39.8

Falta de recursos económicos 31.1 51.6 21.1

Inadecuación de espacio físico 20.4 29.3 16.1

Otros 3.0 1.1 3.8

NR 2.5 3.7 1.9

Total n= 130 43 87

RAZONES TOTAL 2011-2014 2014-2015
Falta de facilitadores, animadores, talleristas  y/o voluntarios 85.3 80.4 87.7

Falta de materiales de apoyo y/o equipos 41.4 47.0 38.7

Falta de personal de apoyo 35.5 35.1 35.6

Falta de espacio físico 30.9 28.9 31.9

Falta de recursos económicos 24.3 28.9 22.1

Inadecuación de espacio físico 17.1 14.4 18.4

Otros 2.2 1.7 2.5

NR 2.8 8.5 .0

Total n= 137 45 92

5.5 Actividades principales utilizadas para completar las 4 horas diarias adicionales

Siguiendo con este mismo grupo de centros donde por las razones señaladas anteriormen-
te, no se ofrecen los cursos optativos y/o talleres, se les preguntó a los directivos, a docen-
tes y estudiantes de Básico 2 y Medio en qué actividades ocupan las horas diarias para 
completar la jornada extendida. 

El refuerzo de las materias básicas es el mayor ofrecimiento para completar las 4 horas dia-
rias que restan de la jornada extendida (89.1%, 67.3%, 68.3% y 70.9%, respectivamente).

Las segundas opciones ofrecidas son el hacer tareas para el caso de los directivos solamen-
te (77.9%) y las tutorías para todas las poblaciones involucradas (57.7%, 35.5% y 30.3% y 
27.5%, respectivamente).

Otra de las actividades en las que se invierte el tiempo en las cuatro horas que agrega el PJE 
a las escuelas son las artísticas (46.2%, 34.9%, 30.3% y 23.6%, respectivamente). En el caso 
de las informaciones de los docentes estas tienen una mayor participación en los centros 
que entraron al PJE en el período 2011-2014 (51.2%) que en el otro grupo (27.0%)
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Puede observarse la baja puntuación que tienen las actividades cientí�cas y tecnológicas 
(6.2%, 8.1%, 4.8% y 9.7%, respectivamente). (Cuadros 2.4 y 3.4 y Grá�co 5.6 y 6.6)

Al porcentaje de alumnos que indicó utilizar esas 4 horas extras para tutorías, se les pre-
guntó quién les ofrecía las mismas y tanto para los estudiantes de Media como para los de 
Básico 2; la mayoría es ofrecida por profesores. (Grá�co 5.6 y 6.6)

Cuadro 2.4. ¿P14. ¿Qué se ofrece en las 4 horas diarias que restan para completar la Jornada Extendida?

Base: 130 informantes en centros donde no se ofrecen cursos optativos (Respuestas Múltiples)

ACTIVIDADES OFERTADAS
TOTAL 2011-2014 2014-2015

% % %

Refuerzo de las materias básicas 89.1 91.6 87.9

Hacer tareas 77.9 82.5 75.6

Tutorías 57.7 55.2 59.0

Actividades artísticas 46.2 56.9 41.0

Actividades recreativas 44.0 52.8 39.7

Reunión de clubes 17.3 15.9 17.9

Actividades cientí�cas y tecnológicas 6.2 9.9 4.5

Otros (respuestas con menos de 1%) 6.3 8.8 5.2

NS/NR 1.3 0.0 1.9

Total n= 130 43 87

Cuadro 3.4. P13. ¿Qué se ofrecen en las cuatro horas restantes del día para completar la Jornada 
Extendida?

Base: 137 informantes en centros donde no se ofrecen cursos optativos (Respuestas Múltiples)

ACTIVIDADES OFERTADAS
TOTAL 2011-2014 2014-2015

% % %

Refuerzo de las materias básicas 67.3 64.5 68.8

Tutorías 35.5 42.9 31.9

Actividades artísticas 34.9 51.2 27.0

Actividades recreativas 31.5 37.1 28.8

Actividades culturales 18.0 29.5 12.3

Actividades cientí�cas y tecnológicas 8.1 8.5 7.9

Reunión de clubes 5.7 4.9 6.1

Talleres 3.8 3.9 3.7

Otros (Menos del 2%) 4.5 4.8 4.3

NR 7.5 6.5 7.9

Total n= 137 45 92
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Grá�co 5.6/6.6 P8 ¿Qué les ofrecen en las 4 horas diarias que restan para completar la jornada extendida?

¿Se las ofrecen?  Básica 2 
n=119 

Media 
n=85 

Los(as) 
profesores(as)  85,7% 67,1% 

Otros(as) 
alumnos(as)  0,8% 8,2% 

NR  13,4% 24,7% 
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Refuerzo de las materias básicas
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28.2%  

70.9%  

Básica 2 Media
n =998  n=309  

5.6 Principales áreas de preferencia de los estudiantes, de los cursos optativos y/o talleres sí ofrecidos
Para ambas poblaciones entrevistadas, las áreas de preferencia del tema abordado son las 
mismas que las ofrecidas. Para Básico 2, solo varió el orden de preferencia, mientras que a 
los estudiantes de Media además de Matemática y Lengua española les gusta Educación 
física. (Cuadro 5.1/6.1)

Cuadro 5.1/6.1 P6 ¿Y cuáles te gustan más?

ÁREAS
BÁSICO 2 (N=1,059) MEDIO (N=702)

2011-2014 2014-2015 Total 2011-2014 2014-2015 Total

Educación Física 22,3 21,3 22,0 28,2 29,5 28,8

Educación Artística 25,4 27,1 26,0 31,2 17,9 25,5

Formación Integral Humana y Religiosa 12,4 19,5 14,6 8,0 10,6 9,1

Lenguas Extranjeras 15,0 4,0 11,6 13,0 12,3 12,7

Lengua Española 42,3 37,2 40,7 32,8 32,1 32,5

Matemática 50,8 45,4 49,1 35,0 29,1 32,5

Ciencias Sociales 21,5 19,2 20,8 26,2 29,8 27,8

Ciencias de la Naturaleza 20,9 22,0 21,2 14,2 13,2 13,8

Educación en Género 1,0 2,4 1,4 2,0 3,0 2,4

Educación Ambiental 2,1 4,0 2,6 3,8 1,7 2,8

Informática 4,1 6,4 4,8 15,0 12,3 13,8

Ninguna 1,1 0,0 0,8

NS/NR 4,2 2,1 3,6 1,0 2,6 1,7
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5.7 Principales áreas de preferencia de los estudiantes, de los cursos optativos y/o talleres NO ofre-
cidos

Las áreas que la mayoría de estudiantes tanto de Media como de Básica 2 les gustaría tener 
acceso resultaron ser Informática, Educación en género y Educación ambiental. (Grá�co 5.7 
y 6.7)

Cabe destacar que la variable presentada anterior a esta (Porcentaje de respuestas positivas 
relacionadas a cursos y/o talleres optativos ofrecidos en las escuelas de las diferentes po-
blaciones) se repite en áreas que son mencionadas en esta con menor porcentajes debido a 
que cada estudiante tenía la opción de responder en base al acceso que tiene a las diferen-
tes áreas de talleres y/o cursos optativos.

Grá�co 5.7/6.7 P7 ¿Y,  cuál(es) no te ofrece(n)  y te gustaría(n) que lo(s) ofrecieran?
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6. CURRÍCULO DESPLEGADO

6.1 Desarrollo del Currículo revisado de JE

Las preguntas sobre la implementación del currículo de la JE que se desarrolla en el plantel 
solo se les aplicaron a los directivos y docentes de los niveles Inicial y Básico.

Según las informaciones de los directivos y docentes, en el Nivel Inicial, en el 95.9% y el 
94.5% de los centros se desarrolla el currículo revisado de JE y en el Nivel Básico en el 98.8% 
y en el 94.1% de los centros. (Cuadro 2.5 y grá�co 3.7)
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Cuadro 2.5. P2. ¿Indíqueme si en este centro se desarrolla el currículo revisado de Jornada Exten-
dida en el Nivel Inicial y/o en el Nivel Básico?

Base: por nivel

N
TOTAL 2011-2014 2014-2015

% n % n %

Nivel inicial
Sí 232 95.9 81 96.4 151 95.6

No 10 4.1 3 3.6 7 4.4

Total 242 100.0 84 100.0 158 100.0

N
TOTAL 2011-2014 2014-2015

% n % n %

Nivel Básico
Sí 244 98.8 82 96.5 162 100.0

No 3 1.2 3 3.5 0 0.0

Total 247 100.0 85 100.0 162 100.0

Grá�co 3.7. P1. ¿Se implementa el currículo revisado para Jornada Extendida?

Total

Inicial

Básico

94.3%  

94.5%  

94.1%  

5.3%  

5.5%  

5.1%  

0.4% 

0.0%  

0.7% 

n=245

 
Sí No NR

6.2 Por ciento de implementación del Currículo revisado de JE

En el nivel inicial, el 94.7% de los directivos y el 83.5% de los docentes señalan que en sus 
centros la implementación del currículo revisado es del orden de 80 a 100%.

En el nivel básico, el 91.5% de los directivos y el 93.8% de los docentes señalan que en sus 
centros la implementación del currículo revisado es del orden de 80 a 100%. (Cuadros 2.6 y 
3.5) Ver detalles más adelante.
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Cuadro 2.6. P2.2. ¿Cuál porcentaje se implementa con respecto al currículo diseñado?

TOTAL 2011-2014 2014-2015
% % %

Inicial

Menos de 50% 0.6 1.7 0.0

50% - 59% 3.2 2.1 3.7

60% - 69% 0.0 0.0 0.0

70% - 79% 1.7 2.0 1.5

80% - 89% 18.2 17.3 18.6

90% - 99% 45.3 51.6 41.8

100% 31.2 25.3 34.3

Total 231 81 151

TOTAL 2011-2014 2014-2015
% % %

Básica

Menos de 50% 0.3 0.9 0.0

50% - 59% 3.1 2.4 3.5

60% - 69% 0.0 0.0 0.0

70% - 79% 5.1 4.2 5.5

80% - 89% 14.1 15.9 13.2

90% - 99% 50.2 54.6 48.0

100% 27.2 22.1 29.8

Total 243 81 162

Cuadro 3.5. P1.2. ¿Cuál porcentaje se implementa con respecto al currículo diseñado?

TOTAL 2011-2014 2014-2015
% % %

Inicial

 

Menos de 50% 7.2 2.0 10.0

50% - 59% 1.4 4.1 0.0

60% - 69% 0.7 2.0 0.0

70% - 79% 7.2 2.0 10.0

80% - 89% 47.6 52.2 45.0

90% - 99% 0.0 0.0 0.0

100% 35.9 37.6 35.0

Total 100.0 100.0 100.0

TOTAL 2011-2014 2014-2015
% % %

Básica

 

Menos de 50% 0.0 0.0 0.0

50% - 59% 3.0 3.0 3.0

60% - 69% 2.0 0.0 3.0

70% - 79% 1.2 3.6 0.0

80% - 89% 75.3 62.8 81.8

90% - 99% 0.0 0.0 0.0

100% 18.5 30.6 12.1

Total 100.0 100.0 100.0
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En el nivel inicial, el 18.2% de los directivos señala que en su centro se implementa el cu-
rrículo revisado en el orden de un 80 a 89%, el 45.3% indica que se implementa de un 90 a 
99% y el 31.2% reporta que se implementa en el 100%.

De manera combinada se evidencia que en el 94.7% de los centros de inicial, la implemen-
tación del currículo revisado es del orden de 80 a 100%.

En el nivel Básico, el 14.1% de los directivos señala que en su centro se implementa el cu-
rrículo revisado de un 80 a un 89%; el 50.2% indica que se implementa de un 90 a un 99% 
y el 27.2% reporta que se implementa en el 100%.

De manera combinada en el 91.5% de los centros de Básica, la implementación del currí-
culo revisado se da en un orden de un 80 a 100%. (Cuadro 2.6)

En el nivel Inicial, el 47.6% de los docentes señala que en su centro se implementa el currí-
culo revisado de un 80 a un 89%, ninguno indica que se implementa de un 90 a 99% y el 
35.9% reporta que se implementa en el 100%.

De manera combinada en el 83.5% de los centros de Inicial, la implementación del currícu-
lo revisado va desde un es 80 a un 100%.

En el nivel Básico, el 75.3% de los docentes señala que en su centro se implementa el cu-
rrículo revisado de un 80 a un 89%; ninguno indica que se implementa d un 90 a 99% y el 
18.5% reporta que se implementa en el 100%.

De manera combinada en el 93.8% de los centros de Básica, la implementación del currícu-
lo revisado es del orden de 80 a 100%. (Cuadro 3.5)

6.3 Conocimiento de los nuevos fundamentos del Currículo revisado de JE

El 89.3% de los directivos y el 94.3% de los docentes dicen conocer los nuevos fundamen-
tos de los currículos revisados para la jornada extendida. El porcentaje es mayor en los do-
centes que laboran en un centro que entró al PJE en los años escolares comprendidos entre 
2011-2014 (95.1%), que en aquellos del otro grupo (91.7%). (Grá�cos 2.7 y 3.8)

Grá�co 2.7. P3. ¿Conoce usted los nuevos fundamentos de estos currículos revisados para JE?

89.3%  90.2%  88.8%  

10.5%  9.2%  11.2%  

Total 2011-2014 2014-2015

Sí No NR

n=294
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Grá� co 3.8. P1.3. ¿Conoce usted los nuevos fundamentos de este currículo revisado para JE?
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En este capítulo presentaremos los resultados en torno al cumplimiento del horario escolar 
o�cial en distintas actividades rutinarias: apertura de puertas, ceremonia de entrada, entrada 
al aula para la primera clase, recreos, almuerzo, la salida de la escuela y el tiempo de clases. 

Además trataremos el tema del aprovechamiento del tiempo escolar, mostrando los resul-
tados en cuanto al tiempo dedicado a cursos optativos y/o talleres y otras actividades co-
curriculares y extracurriculares, el tiempo promedio permitido entre una clase y otra y dedi-
cado a cursos optativos y/o talleres y otras actividades co-curriculares y extracurriculares, si 
se percibe un adecuado aprovechamiento del tiempo escolar y si los estudiantes de Inicial y 
Básico 1 hacen tareas en la casa.

Para el caso de las poblaciones de inicial y básica 1, conociendo las limitaciones de nuestros 
entrevistados, por el tema de su corta edad, en este capítulo solo presentaremos los pocos 
indicadores que medimos en los cuestionarios que le fueron aplicados.

En efecto, en el cumplimiento del horario escolar veremos los resultados del desempeño 
en la hora de salida y en aprovechamiento del tiempo escolar, solo tratamos los temas de la 
variedad de actividades realizadas y de la realización de tareas o no en la casa.

Como forma de visualizar los temas y subtemas tratados y los grupos de informantes, se 
presenta el siguiente cuadro indicativo.

Capítulo III: Horario escolar y esquema de organización del tiempo

TEMA SUBTEMA

OB
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IO
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S
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L Y
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 1

1. CUMPLIMIENTO HORARIO ESCOLAR Horario o�cial (apertura de puertas, desayuno, acto de entrada, 
entrada al aula, primer recreo, almuerzo, segundo recreo, salida), 
tiempo de clases

2. APROVECHAMIENTO DEL TIEMPO 
ESCOLAR

2.1 Tiempo dedicado a cursos optativos y/o talleres y otras activida-
des co-curriculares y extracurriculares

2.2 Tiempo promedio permitido entre una clase y otra y dedicado 
a cursos optativos y/o talleres y otras actividades co-curriculares y 
extracurriculares

2.3 ¿Se percibe un adecuado aprovechamiento del tiempo escolar?

2.4 ¿Tareas en la casa para los estudiantes de Inicial y Básico 1?

1. cumplimiento horario escolar

Para la indagatoria en torno al cumplimiento de horario de los directivos, docentes y estu-
diantes de los niveles Básico 2 y de Medio se les presentó una lista de actividades/horas, 
para que señalaran si se cumplen o no. En primer lugar, vamos a ver estos resultados compa-
rados con nuestras observaciones y más adelante presentamos los resultados particulares 
de cada observación/población.
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Según nuestras observaciones, como ya veremos más adelante, la apertura de puertas es la 
actividad en la que más se cumple el horario o� cial (90.1% de los centros): esta actividad está 
en el grupo de las que se cumplen con más frecuencia según los directivos (88.7%) y docen-
tes (87.6%). (Grá� co 1.10 y Cuadros 2.7 y 3.6)

La segunda actividad en la que se cumple en mayor medida el horario es la hora de salida 
de la escuela, según nuestras observaciones (el 57.0% de los centros salen a las 4:00 PM 
(49.8%) o después). Esta es también una de principales actividades donde se registra cum-
plimiento según los directivos y los docentes (88.0% en ambos), pero con un porcentaje 
mucho mayor de respuestas positivas. (Grá� co 1.17 y cuadros 2.7 y 3.6)

En cuanto a nuestros pequeños de Inicial y Básico 1, el 78.8% de los mismos informa termi-
nar las clases en la tarde. La mayor parte de estos últimos (71.5%) re� ere salir a las 04:00 de 
la tarde, para un 34.6% de la muestra total. (Grá� co 7.8)

Relacionado con esta última medición y con porcentajes muy parecidos a las otras pobla-
ciones, alrededor del 89% de los estudiantes de básico 2 y Medio considera que se cumple 
la hora de entrada y la salida de la escuela: 94.7% según los directivos y un 94.4% según los 
docentes. (Grá� co 5.8/6.8 y Cuadros 2.7 y 3.6)

Las principales actividades donde se registran importantes brechas en nuestras observacio-
nes y en todas las poblaciones, excepto los pequeños, son: desayuno (observaciones = 2.0%; 
directivos = 41.7%; docentes = 50.9%; Estudiantes de Básico 1 y Medio = 69.9% y 39.4%) y 
segundo recreo (observaciones=23.3%; directivos = 44.2%; docentes = 48.5%; estudiantes 
de Básico 1 y Medio = 68.2% y 50.3%). (Grá� cos 1.11, 1.16 y 5.8/6.8 y Cuadros 2.7 y 3.6)

A nivel particular, los siguientes grá� cos re� ejan los datos obtenidos a través de nuestras 
observaciones en cuanto al cumplimiento del horario escolar, en ellos aparecen, detalla-
das, las horas de inicio de cada actividad y la hora de salida de la escuela. 

La apertura de puertas es la actividad en la que más se cumple el horario o� cial (De 7:00 A. 
M. a 7:45 A. M.): El 90.1% de los centros abre De 6:30 A. M. a 7:45 A. M., mientras que el 8.0% 
abre de 7:46 A. M. a 8:03 A. M.

Grá� co 1.10. P2_1_I. Apertura de puertas (Hora Inicio)

1.9% 

90.1% 

8.0% 

NO De 6:30 AM a 7:45 AM De 7:46 AM a 8:03 AM

Base=100% Muestra

 

El horario o� cial de inicio para el desayuno (7:30 A. M.) es cumplido por el 2.0% de los centros 
que lo ofrecen (81.3% de la muestra total). En el 0.8% se inicia más temprano (entre 7:10 A. M. a 
7:25 A. M.) y en el 96.4% más tarde, ya sea entre 8:00 A. M. a 8:29 A. M. (33.8%), o entre 8:30 A. M. 
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El horario o� cial de inicio del acto de entrada (8:00 A. M.) es cumplido por el 29.4% de los 
centros que lo realizan (99.9% de la muestra total). En más de la mitad (54.2%) se inicia más 
temprano (entre 7:00 A. M. a 7:59 A. M.) y en el 22.1% más tarde, ya sea entre 8:01 A. M. a 8:15 
A. M. (12.2%), o entre 8:20 A. M. a 8:32 A. M. (1.5%).

Grá� co 1.12. P2_3_I. Izamiento de bandera/ Himno Nacional/ Informaciones (Hora Inicio)
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0.9%  0.8%  2.0%  3.0%  

33.8%  

17.3% 

37.0%  

5.2%  

NO De 7:10
AM a

7:25 AM

A 7:30
AM

De 7:40
AM a

7:58 AM

De 8:00
AM a

8:29 AM

De 8:30
AM a

8:57 AM

De 9:00
AM a

9:56 AM

De 10:00
AM a

10:40 AM

 

2.7%  

54.2%  

29.4%  

12.2%  

1.5% 

NO De 7:00 AM a
7:59 AM

A 8:00 AM De 8:01 AM a
8:15 AM

De 8:20 AM a
8:32 AM

Base= 94.9% que realiza actividad

El horario o� cial de entrada al aula, para el inicio de la primera clase (8:15 A. M.) es cumplido 
por el 8.8% de los centros. En la mayoría (77.5%) se entra antes (entre 7:40 A. M. a 8:14 A. M.) 
y en el 13.3%, más tarde (entre 8:16 A. M. a 8:45 A. M.).

Grá� co 1.13. P2_4_I. Entrada al aula (Hora Inicio)

a 8:57 A. M. (17.3%) o entre 9:00 A. M. a 9:560 A. M. (37.0%) o entre 10:00 AM a 10:40 A. M. (5.2%).

Grá� co 1.11. P2_2_I. Desayuno escolar (Hora Inicio)
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El horario o�cial de inicio para el primer recreo (9:45 A. M.) es cumplido por el 10.9% de los 
centros que lo ofrecen (99.0% de la muestra total). En el 12.7% se inicia más temprano (entre 
8:40 A. M. a 9:43 A. M.) y en el 76.4% más tarde, ya sea entre 9:47 A. M. a 10:14 A. M. (31.2%), 
o entre 10:15 A. M. a 10:30 A. M. (34.9%) o entre 10:31 A. M. a 11:40 A. M. (10.3%).

Grá�co 1.14. p15_1_1. Primer recreo (Hora Inicio)
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El horario o�cial de inicio para servir el almuerzo (11:45 A. M.) es cumplido por el 5.4% de los 
centros que lo ofrecen (97.3% de la muestra total). En el 6.3% se inicia más temprano (entre 
11:00 a 11:40 A. M.) y en el 88.0% más tarde, ya sea entre 11:48 A. M. a 11:58 A. M. (7.2%) o 
de 12:00 A. M. a 12:45 P. M. (75.1%%) o entre 12:48 P. M. a 13:30 P. M. (5.7%). También desta-
camos que en 3 de cada cuatro centros que ofrecen el almuerzo, el mismo inicia entre 12:00 
A. M a 12:45 PM.

Grá�co 1.15. P2_6_I. Almuerzo  (Hora Inicio)
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El horario o�cial de inicio para el segundo recreo (14:15 P. M.) es cumplido por el 23.3% de los 
centros que lo ofrecen (31.0% de la muestra total). En el 12.9% se inicia más temprano (entre 
14:00 P. M. a 14:10 P. M.) y en el 63.7% más tarde, ya sea entre 14:17 P. M. a 14:28 P. M. (8.1%) o 
entre 14:30 P.M. a 14:56 P.M. (20.3%) o entre 15:00 P. M. a 15:45 (35.3%). También destacamos la 
gran cantidad de centros que ofrecen este segundo recreo desde las 3:00 PM (35.3%).

Grá�co 1.16. P15_2_I.2 Segundo recreo (Hora Inicio)
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Prácticamente la mitad de los centros tienen como hora de salida las 4:00 P. M. en punto 
(49.8%). El 7.2% sale un poco después, por lo que resulta que el 57.0% de los centros salen 
a las 4:00 P. M. o después. El 15.0% sale de 15:33 P. M. a 15:59 P. M., y más temprano salieron 
en el 11.1% de los centros (de 15:00 P. M. a 15:30 P. M.).

En el 11.1% de los centros salieron antes de las tres de la tarde (entre 11:40 A. M. a 14:40 P. 
M.). Al investigar sobre estos casos nos encontramos con que el 40.0% de las veces, no se 
tiene ningún comentario para la salida a esa hora, en el 16.0% había exámenes, en el 30.0% 
reuniones y otras actividades especí�cas de ese día y en el 13.3% de las escuelas se tiene el 
comentario de que en la actualidad salen a las 2:30 P. M. o antes.

Grá�co 1.17. P2_7_F. Salida  (Hora Fin)
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No tiene ningún comentario: 40.0% 
Exámenes: 16.7% 
Reuniones y otras actividades especí�cas de ese día: 30.0% 
En la actualidad salen a las 2:30 P. M. o antes: 13.3% 
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Continuando con los datos particulares tenemos: según los directivos, las actividades que 
se cumplen en mayor medida son: Horas de clase: De 8:00 A. M. a 4:00 P. M. (94.7%, SI), aper-
tura de puertas: 7:00 A. M. a 7:45 A. M. (88.7%, SI) y la salida: 4:00 P. M. (88.0%, SI). 

Las principales actividades donde se registran importantes brechas son: desayuno (30 mi-
nutos): 7:30A. M. a 8:00A. M. (58.3%, NO), segundo recreo (15 minutos): 2:15P. M. a  2:30P. M. 
(merienda) (55.8%, NO) y Clases 5 y 6: 12:45P. M. a 2:15P. M. (47.0%, NO). (Cuadro 2.7)

Las mejores valoradas por los docentes son: las 8 horas de clase (94.4%). Otros aspectos 
bien valorados fueron, en orden de importancia, el Izamiento de la Bandera/Himno Nacio-
nal (89.8%), la Salida (88.0%), la Apertura de puertas (87.6%), y las clases 1 y 2 (84.7%). 

El cumplimiento de la duración de las clases, de 45 minutos en Básica y en Media, fue iden-
ti�cado por el 76.3% de los docentes, mientras que el cumplimiento de la hora del almuerzo 
fue identi�cada por 73.7%.

En el resto de las actividades la proporción de la realización de las mismas, según los do-
centes, se va reduciendo. La única actividad que recibe puntaje por debajo del 50% en su 
realización es el segundo recreo (15 minutos) con 48.5%. (Cuadro 3.6)

Las poblaciones de Básica 2 y de Media, en general, y como respuesta espontánea de los 
encuestados, casi el total expresa que el horario escolar se cumple como está estableci-
do. Sin embargo, cuando preguntamos a detalle cada horario encontramos oportunidades 
de mejora, principalmente, en lo concerniente a los 30 minutos de desayuno (B2=69.90%, 
M=39.4%) y los 15 del segundo recreo ((B2=68.2%, M=50.3%). (Grá�co 5.8/6.8)

Cuadro 2.7. P16. Indicadores de cumplimiento del horario escolar: Total y por año de entrada a la EJE

INDICADORES
TOTAL 2011-2014 2014-2015

SI NO SI NO SI NO

% % % % % %

Horas de clase: De 8:00 A. M. a 4:00 P. M. 94.7 5.3 91.9 8.1 96.2 3.8

Apertura puertas: 7:00 A. M. a 7:45 A. M. 88.7 11.3 87.2 12.8 89.5 10.5

Desayuno (30 minutos): 7:30 A. M. a 8:00 A. M. 41.7 58.3 36.0 64.0 44.7 55.3

Izamiento de bandera/ Himno Nacional/ Informaciones: 8:00 A. M. a 8:15 A. M. 78.3 21.7 76.6 23.4 79.2 20.8

Clases 1 y 2: 8:15 A. M. a 9:45 A. M. 79.6 20.4 74.8 25.2 82.1 17.9

Primer recreo (30 minutos): 9:45 A. M. a 10:15 A. M. 61.7 38.3 49.8 50.2 67.9 32.1

Clases 3 y 4: 10:15 A. M. a 11:45 A. M. 66.8 33.2 57.0 43.0 71.9 28.1

Almuerzo (1 hora): 11:45 A. M. a 12:45 P. M. 63.9 36.1 53.5 46.5 69.3 30.7

Clases 5 y 6: 12:45 P. M. a 2:15 P. M. 53.0 47.0 43.9 56.1 57.7 42.3

Segundo recreo (15 minutos): 2:15PM a 2:30 P. M. (merienda) 44.2 55.8 46.0 54.0 43.2 56.8

Clases 7 y 8: 2:30 P. M. a 4:00 P. M. 69.6 30.4 63.3 36.7 72.8 27.2

Salida: 4:00 P. M. 88.0 12.0 83.8 16.2 90.1 9.9

45 minutos por clase en Inicial y Básica y 50 en Media 85.2 14.8 79.8 20.2 88.1 11.9

Total n= 294 101 193
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Cuadro 3.6. P15. Cumplimiento Horario Escolar

INDICADORES
TOTAL 2011-2014 2014-2015

SI

%

NO

%

SI

%

NO

%

SI

%

NO

%

8 horas de clase: De 8: A. M. a 4:00 P. M. 94.4 5.6 94.7 5.3 94.2 5.8

Apertura puertas: 7:00 A. M. a 7:45 A. M. 87.6 12.4 87.3 12.7 87.8 12.2

Desayuno (30 minutos): 7:30 A. M. a 8:00 A. M. 50.9 49.1 50.5 49.5 51.1 48.9

Izamiento de bandera/ Himno Nacional/ Informaciones: 8:00 A. M a 8:15 A. M. 89.8 10.2 86.7 13.3 91.3 8.7

Clases 1 y 2: 8: 15 A. M a 9:45 A. M. 84.6 15.4 86.1 13.9 83.8 16.2

Primer recreo (30 minutos): 9:45 A. M a 10:15 A. M. 67.7 32.3 59.7 40.3 72.0 28.0

Clases 3 y 4: 10:15 A. M. a 11:45 A. M. 66.2 33.8 63.0 37.0 67.9 32.1

Almuerzo (1 hora): 11:45 A. M. a 12:45 P. M. 73.7 26.3 64.2 35.8 78.7 21.3

Clases 5 y 6: 12:45 P. M. a 2:15 P. M. 56.5 43.5 53.5 46.5 58.1 41.9

Segundo recreo (15 minutos): 2:15P. M. a 2:30 P. M. (merienda) 48.5 51.5 47.3 52.7 49.1 50.9

Clases 7 y 8: 2:30 P. M. a 4:00 P.M. 66.3 33.7 67.3 32.7 65.8 34.2

Salida: 4:00 P. M. 88.0 12.0 90.0 10.0 87.0 13.0

45 minutos por clase en Inicial y Básica y 50 en Media 76.3 23.7 79.3 20.7 74.8 25.2

Grá� co 5.8/6.8 P13 ¿Para ti, en general, se cumple el horario escolar? Y P14 ¿En la escuela hay pun-
tualidad y respeto de los tiempos de...?

97.2%  

89.2%  

93.3%  

69.9%  

82.2%  

68.2%  

92.1%  

94.1%  
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89.1%  

87.9%  
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91.8%  

91.3%  
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Para ti, en general, se cumple el horario escolar
Entrada y salida de la escuela (8:00AM a 4:PM)

De acto de entrada, formación (15 minutos)
De desayuno (30 minutos)

De primer recreo (30 minutos)
De segundo recreo (15 minutos)

De comida (Una hora)
Tiempo de cada clase (45 minutos por clase en…

Tiempo de pasar de un clase a otra o de otra…
Básica 2 Media

n=2,101 n=1,019 

Para investigar sobre el cumplimiento de la hora de salida con nuestros entrevistados del ni-
vel Inicial y Básica 1, y teniendo en cuenta la poca edad de nuestros entrevistados se les soli-
citó nos informaran de la misma pero ofreciéndole varias opciones para que pudieran elegir. 
A continuación las alternativas que podían elegir y los porcentajes resultantes en cada una:

•49.4%  La hora y si era por la mañana (AM) o la tarde (PM)  
•3.2%  Hasta el mediodía (la hora de comer)  
•27.6%  Hasta la tarde  
•2.9%  Hasta casi la noche  
•0.7%  Otro y debía especi�car  
•16.2% NS/NR  
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Al unir las alternativas correspondientes se obtiene que el 4.2% de los entrevistados informa 
terminar las clases al mediodía, con el 1.0% que dice la hora (12:00) y el 3.2% que re�ere el 
mediodía.

Por el otro lado, el 78.8% de los entrevistados informa terminar las clases en la tarde, con el 
30.5% que se re�ere a “Hasta la tarde” o “Casi la noche” y con el 48.3% que dice una hora de 
la tarde (934 entrevistados). La mayor parte de estos últimos (71.5%) re�ere salir a las 04:00 
de la tarde, para un 34.6% de la muestra total. 

Asimismo, el 16.0% dice salir antes de las 4:00 P. M., para un 7.7% de la muestra total y el 
12.5% dice salir luego de las 4:00 P. M. para un 6.1% de la muestra total. Entre estos últimos, 
el 4.4% (el 2.1% de la muestra total) indica salir en la noche (desde las 7:00P. M. hasta las 
11:00P. M.), por lo que podemos colegir que en realidad no saben a qué hora salen.

Además, el 0.7% se re�ere a “otros” que no nos indican el momento de la salida y el 16.2% 
opta por no responder o no sabe. (Grá�co 7.8)

Grá�co 7.8. P4. ¿Y, dime, hasta qué hora ustedes están aquí, en la escuela?
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2. APROVECHAMIENTO DEL TIEMPO ESCOLAR

2.1 Tiempo dedicado a cursos optativos y/o talleres y otras actividades co-curriculares y extracurriculares

Durante el proceso de las observaciones, investigamos sobre el horario de los cursos op-
tativos y/o talleres y otras actividades de apoyo al currículo, no obtuvimos el 100% de las 
informaciones, por lo cual, los resultados que presentamos a continuación son los de los 
porcentajes válidos, en cada caso.

Como ya indicamos en el capítulo anterior, en el 31.6% de los centros se ofrecen cursos 
optativos y/o talleres. Los resultados para el 29.4%, son los siguientes: Solo en el 0.6% de los 
centros se realiza esta actividad por tres horas y más al día, y en el 6.6% de 2:00 a 2:59 horas, 
para un 7.2% de dos horas y más.

Además en el 36.9% de las escuelas las ofrecen de 1:00 a 1:59 horas y, la mayor parte por 
menos de una hora al día (55.9%). Este último grupo está más representado en los centros 
que entraron al PJE en último año (57.7% frente al 53.3% del otro grupo).

Si sumamos, se tiene que la gran mayoría de las observaciones indican el ofrecer cursos y/o 
talleres optativos menos de 3 horas al día (99.4%).

El promedio general es de 61.1 minutos diarios: para los centros que entraron al PJE en el 
último año disminuye a 58.8 minutos y para el otro grupo aumenta a 64.6 minutos.

Aunando este resultado a los vistos en el capítulo anterior, resulta que los centros que entra-
ron al PJE en los años 2011-2014 ofrecen los cursos optativos y/o talleres con más frecuencia 
y con mayor cantidad de tiempo diario.

Grá�co 1.18. P24_1. Horas dedicadas a Cursos Optativos y/o Talleres. (Según Año en EJE agrupada)

Base: 92.9% válidos de los centros que realizan la actividad (29.4%)

55.9%  
53.3%  57.7%  

36.9% 
33.8% 

39.1% 

6.6%  11.5% 

3.2% 
0.6%  1.4% 

0.0%  

61.1 

64.6  

58.8  

54.0

56.0

58.0

60.0

62.0

64.0

66.0

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

Total 2011-2014 2014-2015

Menos de una hora De 1:00 a 1:59 De 2:00 a 2:59

3:00 y más Media



116 Evaluación cuali-cuantitativa de los Centros con Jornada Extendida.

En el 6.1% de los centros tienen clubes. Los resultados para el 4.9%, son los siguientes: en el 
52.8% de los centros se le dedica a los clubes menos de una hora diaria, en el 27.4% de 1:00 
a 1:59 horas y en el 19.8% de 2:00 a 2:59. El promedio general es de 65.2 minutos diarios: 
para los centros que entraron al PJE en el último año es de 68.4 minutos y para el otro grupo 
disminuye a 57.9 minutos.

Grá�co 1.19. P24_2. Horas dedicadas a Clubes. (Según Año en EJE agrupada)

Base: 80.5% válidos de los centros que realizan la actividad (4.9%)
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En el 8.2% de los centros se realizan actividades deportivas extras a la materia de Educación 
Física. Los resultados para el 7.7%, son los siguientes: En el 72.7% de los centros se le dedica 
a estas actividades menos de una hora diaria, en el 24.2% de 1:00 a 1:59 horas, en el 1.1% 
de 2:00 a 2:59 y en el 2.0%, tres horas y más al día. El promedio general es de 41.6 minutos 
diarios; para los centros que entraron al PJE en último año es de 35.4 minutos y para el otro 
grupo aumenta a 55.8 minutos.

Grá�co 1.20. P24_3. Horas dedicadas a Actividades deportivas (NO EDUCACIÓN FÍSICA NORMAL). 
(Según Año en EJE agrupada)

Base: 94.5% válidos de los Centros que realizan la actividad (7.7%)

72.7%  75.8%  
71.3% 

24.2%  

14.1% 

28.7%  

1.1% 3.6%  
0.0%  2.0%  6.5%  

0.0%  

41.6

55.8

35.4

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

0.0%
10.0%
20.0%
30.0%
40.0%
50.0%
60.0%
70.0%
80.0%

Total 2011-2014 2014-2015
Menos de una hora De 1:00 a 1:59 De 2:00 a 2:59 3:00 y más Media

En el 15.3% de los centros se realizan actividades recreativas extras al recreo. Los resultados 
para el 14.8%, son los siguientes: En el 80.3% de los centros se le dedica a estas actividades 
menos de una hora diaria, en el 17.4% de 1:00 a 1:59 horas y en el 2.2% de 2:00 a 2:59. El 
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promedio general es de 40.3 minutos diarios: para los centros que entraron al PJE en último 
año es de 38.2 minutos y para el otro grupo aumenta a 44.4 minutos.

Grá�co 1.21. P24_4. Horas dedicadas a Actividades recreativas (NO RECREO). (Según Año en EJE agrupada)

Base: 96.7% válidos de los Centros que realizan la actividad (14.8%)
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Solo en el 3.4% de los centros se realizan actividades relacionadas con la tecnología extras 
a las clases de informática. Los resultados para el 2.1%, son los siguientes: En el 81.8% de los 
centros se le dedica a estas actividades menos de una hora diaria y en el 18.2 de 1:00 a 1:59 
horas. No sacamos el promedio por ser muy pocos los casos.

Grá�co 1.22. P24_5. Horas dedicadas a actividades relacionadas con la tecnología (NO CLASE DE 
INFORMÁTICA). (Según Año en EJE agrupada)

Base: 61.2% válidos de los Centros que realizan la actividad (2.1%)
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Del total de directivos y docentes que identi�caron la implementación de cursos optativos 
y/o talleres (57.5% y 52.7%, respectivamente de la muestra total) el 44.7% y el 26.9%, res-
pectivamente, dijeron que los mismos tenían una duración de 1 a 2 horas.

Un 28.8% y un 24.5%, respectivamente, dijeron que duraban de 2 a 3 horas. Un 17.0% y un 
16.2%, respectivamente dijeron que duraban de 3 a 4 horas. Solo el 9.0% y el 8.9%, respecti-
vamente, indica que los cursos y/o talleres optativos duran 4 horas o más.
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Si sumamos, se tiene que la gran mayoría de las informaciones indican el ofrecer cursos y/o 
talleres optativos menos de 3 horas al día (73.5% y 65.2%; respectivamente). En el caso de 
los directivos, el porcentaje aumenta a 76.8% en los centros que entraron en el PJE en el año 
2014-2015 y disminuye a 67.6% en el otro grupo.

Grá�co 2.8. P10. ¿En total, cuántas horas diarias se dedican a estos?

44.7%  
43.1%  45.6%  

28.8%  

24.5%  
31.2%  

17.0%  18.1% 
16.4%  

9.0%  12.9%  

6.8%  

0.5%  1.4%  

Total 2011-2014 2014-2015
1:00  a  2:00 2:00  a  3:00 3:00  a  4:00 4:00  o  más NR

n=164

Grá�co 3.9. P8. ¿En total, cuántas horas diarias se dedican a estos?

 

NS/NR

Menos de una hora

1 a menos de 2

2 a menos de 3

3 a menos de 4

Más de 4 horas

9.7%  

13.8% 

26.9%

24.5%  

16.2%  

8.9%  

n=159

2.2 Tiempo promedio permitido entre una clase y otra y dedicado acursos optativos y/o talleres y 
otras actividades co-curriculares y extracurriculares

Según nuestras observaciones, en el 35.4% de los centros el docente no permite un tiempo 
entre una clase a otra y en el 64.6% sí, con un tiempo promedio permitido de 8.6 minutos.
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Grá�co 1.23. P19 y P20. ¿Permite el profesor un tiempo entre una clase a otra o de otra actividad a 
clase? Si sí, tiempo que permite. (Según Año en EJE agrupada)
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Base: 64.6% que permite tiempo 

Como ya hemos visto en la sección anterior, cuando investigamos vía observación, sobre 
los horarios de las actividades escolares rutinarias y los cursos optativos y/o talleres y otras 
actividades co-curriculares y extracurriculares, no obtuvimos el 100% de las informaciones 
en todos los casos, por lo cual, los resultados que presentamos a continuación son los de los 
datos válidos, en cada caso.

En los centros donde se realiza la actividad de izar la bandera /cantar el Himno Nacional /
ofrecer informaciones (94.9% de la muestra total), el tiempo promedio para el acto de entra-
da es de 17.9 minutos, 2.9 minutos adicionales al horario o�cial.

Luego de este, se entra al aula, para la primera clase en un promedio de 7.8 minutos, inicián-
dose las clases en un promedio de 11.5 minutos.

En los centros donde se ofrecen recreos (99.0% y 31.0%, respectivamente, de la muestra 
total) el primero dura un promedio de 26.5 minutos y el segundo un promedio de 20.8 
minutos. El primer recreo dura menos y el segundo más que lo especi�cado en el horario 
o�cial (30 y 15 minutos, respectivamente).

En los centros donde se ofrecen alimentos (81.3% de la muestra total para el desayuno y 
97.3% para el almuerzo), el desayuno dura en promedio 17.9 minutos y el almuerzo 56.2 
minutos. Este tiempo es mayor en los centros que entraron al PJE en el 2014-2015 (59.1 mi-
nutos) que en el otro grupo (50.4 minutos).

Estos dos promedios son menores que los especi�cados en el horario o�cial, en el caso del 
desayuno, media hora y en el caso del almuerzo una hora.

En las escuelas donde se ofrecen cursos optativos y/o talleres y otras actividades co-curricu-
lares y extracurriculares y donde se tienen los datos de horarios de estas actividades prome-
dian 1:27 horas diarias para ellas. Este promedio aumenta ligeramente para los centros que 
entraron en los 3 primeros años (1:34 minutos) y disminuye ligeramente para el otro grupo 
(1:23 minutos), pero no existen diferencias signi�cativas, de acuerdo al año de entrada al PJE 
de los centros. (Grá�co 1.24)
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Grá�co 1.24. P2 y P24. Tiempos promedios de realización de actividades. (Según Año en EJE agrupada)

Total 2011-2014 2014-2015
Tiempo desayuno escolar 17.9 17.1 18.4
Tiempo izamiento de bandera/

Informaciones 9.9 9.8 10

Tiempo primer recreo 26.5 26.1 26.7
Tiempo entrada al aula 7.8 6.9 8.4
Tiempo inicio de clases una

vez se ha entrado al aula 11.5 12.2 11.2

Tiempo de almuerzo 56.2 50.4 59.1

Tiempo segundo recreo 20.8 19.0 22.0
Tiempo cursos optativos yotros 87.2 94.4 83.1

Puntuaciones medias: Minutos

 

 Himno Nacional/

Para ver el tema referente al tiempo diario ofrecido de cursos optativos y/o talleres de acuer-
do con las informaciones de los directivos y docentes, promediamos los datos de los 163 
directivos y los 144 docentes que nos indicaron alguna duración. De este modo, se obtuvo 
un promedio general diario de cursos optativos y/o talleres de 1 hora con 58 minutos, en 
ambas poblaciones. (Grá�co 2.8.1/3.9.1)

En resumen, tenemos que tanto en nuestras observaciones como con las informaciones de 
los directivos y docentes, en las escuelas donde se ofrecen cursos optativos y/o talleres y 
otras actividades co-curriculares y extracurriculares, el promedio diario no sobrepasa o está 
muy cercana a las dos horas.

Grá�co 2.8.1/ 3.9.1. P10 y P8. Tiempos promedios de realización de cursos optativos y/o talleres

118.1 118.1 

60.0

80.0

100.0

120.0

Directivos Docentes

2.3 Percepción de un adecuado aprovechamiento del tiempo escolar

Los entrevistados a�rman que existe un adecuado aprovechamiento del tiempo esco-
lar: directivos (94.3%), docentes (96.4%), padres /madres(97.7%), y estudiantes de Me-
dia (95.4%), Básica 2 (96.1%) e Inicial y Básica 1 (97.0%). (Grá�cos 2.9, 3.10, 7.9 y cuadro 
4.1/5.2/6.2).



IDEICE 2015 121

Grá� co 2.9. P15. ¿Aprecia Usted un adecuado aprovechamiento del tiempo escolar?

96.4% 95.6% 96.8%

3.4% 3.9% 3.2%0.0 0.0 0.0
Total 2011-2014 2014-2015

n=296

 
Sí No NS/NR

Uno de los grandes logros del Programa Jornada Extendida es el aprovechamiento del tiem-
po para dar clases, en general, tanto los alumnos de Básico 1 y Medio como los padres y 
madres comparten esta misma opinión. 

Algo que se observa es que los estudiantes que están centros que entraron al PJE en 2011-
2014 independientemente si son de Básica 2 o de Media, ven este aspecto como positivo 
y con� rman que ahora se aprovecha más el tiempo (B=67.3%, M=59.9%), sin embargo los 
padres que tienen a sus hijos en un centro que entró al PJE en el período 2011-2014 son los 
que menos están de acuerdo con que se aproveche mejor el tiempo (P=34.7%). (Cuadro 
4.1/5.2/6.2)

Cuadro 4.1/5.2/6.2 ¿Aprecia usted un adecuado aprovechamiento del tiempo escolar? / P12 ¿Tú 
consideras que con la EJE se  aprovecha más el tiempo para dar clases? Cruzados por año EJE.

(% de � las)

BÁSICA 2
N=2,101

MEDIA
 N=1,019

PADRES
N=1,857

Total
Cruce Año EJE

Total
Cruce Año EJE

Total
Cruce Año EJE

2011-2014 2014-2015 2011-2014 2014-2015 2011-2014 2014-2015

Sí 97.7 67.3 32.7 95.4 59.9 40.1 96.1 34.7 65.3

No 0.9 52.6 47.4 3.4 88.6 11.4 3.3 24.6 75.4

NS / NR 1.4 66.7 33.3 1.2 83.3 16.7 0.6 27.3 72.7

Total 100 67.2 32.8 100 61.1 38.9 100 34.3 65.7

Las poblaciones de Inicial y de Básica 1, informan que en su centro, se aprovecha el mayor 
tiempo para la implementación de mayor cantidad y mayor variedad de actividades que 
ofrezcan mayores oportunidades de aprendizaje; les solicitamos nos informaran si en clases, 
hacen muchas actividades y si estas son entretenidas. Una gran mayoría (97.0%) indica que 
sí. Los estudiantes que asisten a un centro que entró en el PJE en el año 2014-2015 tienden 
a responder a� rmativamente en menor medida que el grupo de los otros 3 años (93.3% 
frente a 97.9%).
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Grá�co 7.9. P11_9. ¿En clases hacen muchas actividades, muchas cosas entretenidas? (Según Año en 
EJE agrupada)

Total 2011-2014 2014-2015
Sí 97.0% 97.9% 93.3%
No 1.6% 1.2% 2.8%
NS/NR 1.4% 0.8% 3.9%

n=1,933

2.4 Tareas en la casa para los estudiantes de Inicial y Básico 1

Entendemos que una de las actividades que deben realizarse en una EJE es aprovechar el 
tiempo para realizar las tareas, máxime cuando hablamos de estudiantes de corta edad.

De modo que para indagar sobre el sitio donde se realizan las tareas, en primer lugar, les 
solicitamos a nuestros entrevistados nos informaran si las hacían en la escuela y luego si las 
hacían en la casa. De esta manera resulta que los alumnos reportan hacer las tareas tanto en 
la escuela (97.8%) como en la casa (92.2%). (Grá�co 7.10)

Cuando unimos los dos tipos de respuestas resulta que el 92.8% de los alumnos que hacen 
tarea en la escuela también hace tarea en la casa, mientras que el 6.8% no la hacen en la 
casa. Del otro lado, el 89.3% de los alumnos que no hacen tarea en la escuela sí la hacen en 
la casa, mientras que el 10.7% tampoco la hacen en la casa. (Cuadro 7.9)

Grá�co 7.10. P11_10 y P11.16. Lugar donde se hacen las tareas

¿Haces tareas en la casa?

¿Haces tareas en la escuela?

92.2%  

97.8%  

6.8%  

1.4% 

0.9%
 

0.7%
 

n=1,933

 Sí No NS/NR
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Cuadro 7.9. P11.16 y P11.10. Realización o no de tareas en la casa según la realización o no de tareas 
en la escuela

P11_16. ¿HACES TAREAS 
EN LA CASA?

TOTAL
P11_10. ¿HACES TAREAS EN LA ESCUELA?

Sí No NS/NR

n % n %a n % n %

Sí 1,783 92.2 1,755 92.8 25 89.3 3 21.4

No 132 6.8 129 6.8 3 10.7

NS/NR 18 0.9 7 0.4 11 78.6

Total 1,933 100.0 1,891 100.0 28 100.0 14 100.0
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En este capítulo veremos los resultados en cuanto a los recursos humanos, los materiales y 
equipos de apoyo con que cuentan los centros y la estructura de la planta física, en torno a 
la seguridad, el entorno y espacio físico exterior e interior, que son necesarios para facilitar 
las diferentes actividades del aprendizaje y coadyuvar a una buena gestión escolar. Pre-
sentaremos además, la idoneidad, su�ciencia y condiciones de los mismos. Dentro de los 
espacios y condiciones nos detendremos en los necesarios para poder ofrecer los cursos 
optativos y/o talleres y poder llevar a cabo los grupos pedagógicos.

Luego continuaremos con los temas de los roles desempeñados por docentes, directivos y 
padres / madres, la valoración del trabajo de estos últimos y, por último, sobre se describe 
el clima escolar.

Como forma de visualizar los temas y subtemas tratados y los grupos de informantes, se 
presenta el siguiente cuadro indicativo.

TEMA SUBTEMA

OB
SE

RV
AC

IO
NE

S

DI
RE

CT
IV

OS

DO
CE

NT
ES

PA
DR

ES

ES
TU

DI
AN

TE
S 

M
ED

IA
 Y 

BÁ
SI

CA
 2

1. RECURSOS HUMANOS

2. MATERIALES Y EQUIPOS DE APOYO. 
CONDICIONES

2.1 Existencia

2.2 Su�ciencia

2.3 Adecuación

3. ESTRUCTURA Y  ESPACIOS DE PLANTA 
FÍSICA. CONDICIONES

3.1 Estructura Planta física, rutas de evacuación y entorno. 
Condiciones

3.2 Infraestructura física. Condiciones

3.3 Espacio y condiciones necesarios para cursos optativos 
y/o talleres

3.4 Espacio y condiciones necesarios para grupos pedagó-
gicos

4. ROLES DE DOCENTES, DIRECTIVOS 
Y PADRES / MADRES

4.1 Roles de docentes y directivos

4.2 Rol de los padres / madres y valoración de su trabajo

5. CLIMA ESCOLAR

1. RECURSOS HUMANOS

En cuanto a los recursos humanos con que cuentan los centros el estudio,se recogió infor-
mación tanto de los directivos como de los docentes evaluando la percepción de ambos 
grupos en cuanto a la existencia, su�ciencia y capacitación de los recursos humanos nece-
sarios para el desarrollo de la jornada extendida.

Capítulo IV. Gestión escolar
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De acuerdo con los directivos, el 99.9% de los centros cuenta con director o directora y 
para los docentes solo el 95.9% cuenta con dicho personal; hay una diferencia de un 4% 
entre ambos grupos, que podría deberse a que, siendo planteles nuevo formato, la función 
del director o directora aun no esté formalmente ocupada y en su lugar el sub-director o 
subdirectora funja como tal  y esto provoque una confusión de los docentes, en especial de 
los de nuevo ingreso, ante el incumbente actual de la función. Esta diferencia en términos 
positivos se aprecia al momento de responder sobre el puesto de sub-director o subdirecto-
ra, ya que 43.3% de los directivos dijo que el centro tenía este funcionario y el 47.7% de los 
directores respondió a�rmativamente a esta pregunta, lo que representa una diferencia de 
un 4.4% entre ambos grupos que es casi igual a la función de director.

En cuanto a la evaluación de la capacitación de los directores y las directoras, el 92.1% de los 
directivos dijo que sí están capacitados versus un 89.9% de los docentes, es decir, que tanto 
directivos como docentes observa una alta capacitación del director o directora del centro.  

No obstante esto sí existen diferencias en la evaluación de la capacitación de los(as) sub-
directores y subdirectoras, ya que el 93.7% de los directivos dicen que este recurso sí está 
capacitado y solo el 44.3% de los docentes responde que sí a la misma pregunta. Estas di-
ferencias entre ambos grupos podrían deberse a que los directivos observan al puesto de 
sub-director o subdirectora desde una óptica administrativa, mientras que los docentes 
tienden a exigir que todo el personal provenga de un origen magisterial, evaluación que 
puede notarse a lo largo de las evaluaciones de casi todos los puestos que involucren recur-
sos humanos.

En cuanto al Personal docente también se notan diferencias notables entre directivos y do-
centes. Los directivos creen que sí existen docentes su�cientes en apenas un 36.0%, mien-
tras que para los docentes este número es de 56.5%.  Es decir que para los directivos es 
necesario tener mayores recursos docentes y los propios docentes consideran en menor 
medida la necesidad de este personal. En cuanto al nivel de Capacitación de los docentes 
ambos grupos dan evaluaciones muy similares en torno a este aspecto, para los directivos el 
85.0% de los docentes es capacitados y para los propios docentes la respuesta es de 84.5%.

Una parte de los recursos humanos que queremos reseñar son los Nuevos actores (facilita-
dores, animadores, talleristas, etc), ya que este grupo es una parte importante para el Progra-
ma de la Jornada Extendida. Al cuestionarse si el centro cuenta con dicho recursos, el 12.5% 
de los directivos dijo que sí se contaba con el mismo, mientras el 14.2% de los docentes 
respondió a�rmativamente, a nuestro entender son puntuaciones bastante bajas. En cuan-
to a la su�ciencia del recurso, los directivos dijeron que sí es su�ciente en un 22.6% y los 
docentes dieron un 8.0% a esta pregunta; en cuanto a la evaluación de la capacitación de los 
mismos si hubo diferencias altas, ya que el 79.8% de los directivos considera que los mismos 
sí tienen la capacitación necesaria, mientras que apenas el 11.7% de los docentes respondió 
a�rmativamente en este punto de la evaluación.
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Cuadro 2.8/3.7. P5 y P3. ¿Cuenta el centro con los siguientes recursos humanos? Son estos su�cien-
tes y están capacitados para desarrollar las actividades de la EJE?

Base: 294 y 296 (Menciones múltiples) (%)

RECURSOS HUMANOS
¿CUENTA CON? ¿SUFICIENTES? ¿CAPACITADOS?

Sí Sí Sí Sí Sí Si

Directivos Docente Directivos Docente Directivos Docente

Director(a) 99.9 95.9     92.1 89.9

Subdirector(a) 43.3 47.7     93.7 44.3

Docentes     36.5 56.8 85.0 84.5

Coordinador(a) docente 54.1 60.8     92.8 55.3

Orientadores o psicólogos(as) 77.2 74.9 54.0 57.7 90.1 71.4

Personal administrativo     51.6 72.7 75.6 76.0

Encargado(a) de cocina 45.2 56.4        

Bibliotecario(a) 30.9 36.7     78.0 33.4

Enfermero(a) y/o médico(a) 7.3 7.8        

Seguridad escolar 23.0 26.5        

Personal de apoyo     49.2 62.3 66.9 68.2

Nuevos actores: Facilitadores, animadores, talle-
ristas  y/o voluntarios(as)

12.5 14.2 22.6 8.8 79.4 11.7

2. MATERIALES Y EQUIPOS DE APOYO. CONDICIONES

2.1 Existencia

En cuanto a los materiales y equipos de apoyo que posee el centro, las observaciones rea-
lizadas mostraron que los materiales didácticos (libros de textos y otros) son los de mayor 
presencia con 92. 8%, los docentes también aprecian este punto con un 85. 1%. Los útiles de 
enseñanza ocupan la segunda posición tanto en las observaciones como para los docentes 
con 89. 8% y 83. 7%, respectivamente.

Los directivos aprecian que las impresoras (con el 84.5%), es el material y o equipo de apoyo 
con que mayor cuenta la escuela, seguido de las computadoras (con un 83. 6%) y en tercer 
lugar la radio (con un 81. 7%).

Como se podrá apreciar, las opiniones de los directivos di�eren bastante de las observacio-
nes y las opiniones de los docentes. Las observaciones un con respecto a los directivos en 
cuanto a computadoras tienen una diferencia de 22.6%; en cuanto a la radio la diferencia es 
de 21.7% y en cuanto a las impresoras la diferencia es de 26.8%.

Las diferencias de opiniones entre directivos y docentes son aún mayores ya que en cuanto 
a computadoras existe una brecha de 31.7% de diferencia entre ambos; en cuanto a las im-
presoras tiene una brecha el 33.4% y en cuanto la radio tiene una brecha de 33. 1%. (Cuadro 
1.7/2.9/3.8)
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Cuadro 1.7/2.9/3.8. P27, P8 y P6. Materiales y equipos de apoyo con que cuenta el centro. ¿Cuenta 
con? (según sub-grupo) (%)

MATERIALES Y EQUIPOS DE APOYO
¿CUENTA CON?

Observaciones Directores Docente

Sí Sí Sí

Material didáctico (Libros de texto y otros) 92.8 85.1

Útiles de enseñanza 89.8 83.7

Otros libros 77.6 75.3

Útiles deportivos 72.4 73.0 56.3

Computadoras 71.0 83.6 51.9

Radio 70.1 81.7 48.3

Impresoras 66.3 84.5 51.4

Materiales para educación artística 63.1 54.6 46.2

TV 41.7 51.2 33.6

Internet 40.8 66.6 39.5

Escáneres 36.2 47.1 22.4

Videos-proyectores 32.8 58.4 32.0

Cámara 28.2 52.3 23.1

Programas informáticos 18.4 32.0 20.6

Insumos y equipos de laboratorios 17.4 23.0 23.1

Bibliotecas virtuales 10.0 9.3 10.6

Colección de recursos digitales 8.4 19.3 9.9

TV por cable 8.3 15.8 10.9

Carritos de laptops 8.3 11.5 8.5

Pizarrones digitales 6.0 7.6 4.4

Equipo informático 77.5 43.9

Tecnología de la Información y Comunicación 63.1 65.5
Total n= 294 294 296

2.2 Su�ciencia

No obstante los altos índices que obtienen algunos materiales y o equipo cuando se le pre-
guntó a los directivos y docentes si los mismos eran su�cientes en la mayoría de los entre-
vistados, más del 50%, dijeron que sí son su�cientes, es decir, que apenas uno de cada dos 
entrevistados dijeron que existía materiales su�cientes en los centros de la Jornada Exten-
dida. Las impresoras, útiles de enseñanza y otros libros (un 47.7%, 47.1% y 45.0%, respectiva-
mente) fueron los materiales y/o equipos que los directores dijeron que había en el centro 
en mayor cantidad. Mientras que el material didáctico (libros de texto y otros), otros libros y 
útiles de enseñanza (51. 9% 51. 1% y 50. 9%) son los materiales que los docentes entienden 
que sí se encuentran en el centro en cantidades su�cientes.
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Existe una diferencia mayor o una brecha entre directivos y docentes en lo referente a los pi-
zarrones digitales, ya que los directivos entienden que sí existen en forma su�ciente con 37. 
2%, mientras que los docentes solo aprecian que existe de forma su�ciente en un 2.6%, lo 
cual es una brecha de un 34.6% entre ambos grupos. Otra brecha signi�cativa la constituyen 
las bibliotecas virtuales, con 26.7% de diferencia entre ambos grupos. (Cuadro 1.8/2.10/3.9)

Cuadro 1.8/2.10/3.9. P27, P8  y P6. Materiales y equipos de apoyo con que cuenta en el centro. ¿Son 
su�cientes? (según sub-grupo) (%)

MATERIALES Y EQUIPOS DE APOYO
¿SUFICIENTES?

Directores Docente Diferencia

Sí Sí Sí

Impresoras 47.7 37.0 10.7

Útiles de enseñanza 47.1 50.9 -3.8

Otros libros 45.0 51.1 -6.1

Escáneres 44.0 16.0 28.0

Internet 42.8 33.0 9.8

Programas informáticos 41.5 14.4 27.1

Bibliotecas virtuales 37.3 10.6 26.7

Pizarrones digitales 37.2 2.6 34.6

Material didáctico (Libros de texto y otros) 36.9 51.9 -15.0

Cámara 32.8 13.4 19.4

Radio 31.7 30.0 1.7

Computadoras 30.8 24.6 6.2

TV 30.7 18.4 12.3

TV por cable 29.8 4.8 25.0

Colección de recursos digitales 28.9 6.3 22.6

Videos-proyectores 28.5 14.2 14.3

Insumos y equipos de laboratorios 26.2 11.7 14.5

Útiles deportivos 25.6 22.8 2.8

Materiales para educación artística 25.6 22.2 3.4

Tecnología de la Información y Comunicación 24.2 26.4 -2.2

Equipo informático 21.9 24.1 -2.2

Carritos de laptops 17.0 5.1 11.9

Total n= 294 296  

Para ahondar en la investigación sobre la su�ciencia de los materiales y equipos de apoyo 
de la Tecnología de la Información y Comunicación, realizada a través de nuestras observa-
ciones, unimos en una sola categoría los 14 ítems correspondientes.

De esta manera resulta que el promedio general de materiales y/o equipos de apoyo de la 
Tecnología de la Información y Comunicación es de 4.5 materiales y/o equipos de apoyo. 
Este promedio disminuye un poco en los centros que entraron en los tres primeros años al 
PJE (4.0) y aumenta un poco en los que entraron en el último año (4.7).
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Los resultados, en particular, son los siguientes: el 9.4% de los centros no cuenta con ningu-
no de los materiales y/o equipos de apoyo de la Tecnología de la Información y Comunica-
ción; el 33.0% posee de 1 a 3; el 29.1% tiene de 4 a 6; el 24.1%, de 7 a 9; y, solo el 4.2% posee 
de 10 a 14. (Grá�co 1.25)

Grá�co 1.25. P27_7. Materiales y equipos de apoyo con que cuenta el centro: Tecnología de la Infor-
mación y Comunicación. (Según Año en EJE agrupada) (Categorizada)

(% y Puntuaciones Medias)

Total 2011-2014 2014-2015
0 materiales y/o equipos 9.4% 17.0% 5.5%
1 material y/o equipo 9.6% 12.4% 8.1%
2 materiales y/o equipos 10.3% 7.2% 11.9%
3 materiales y/o equipos 13.1% 8.9% 15.3%
4 materiales y/o equipos 7.4% 7.7% 7.3%
5 materiales y/o equipos 14.7% 16.3% 13.9%
6 materiales y/o equipos 7.0% 7.7% 6.7%
7 materiales y/o equipos 11.2% 10.4% 11.6%
8 materiales y/o equipos 7.8% 5.0% 9.3%
9 materiales y/o equipos 5.1% 4.0% 5.8%
10 materiales y/o equipos 2.8% 2.6% 2.9%
De 11 a 14 materiales y/o
equipos (1.4%) 1.4% 0.8% 1.7%

Media: Cantidad 4.5 4.0 4.7

3.6

3.8

4.0

4.2

4.4

4.6

4.8

0.0%
2.0%
4.0%
6.0%
8.0%

10.0%
12.0%
14.0%
16.0%
18.0%

Base: 100%

 

2.3 Adecuación

Los directivos mani�estan que los carritos de laptos, las bibliotecas virtuales y los escáneres, 
con 89.5%, 84.3%, y 81.8%, respectivamente, son los materiales y/o equipos de apoyo más 
adecuados que posee el plantel. Mientras los docentes piensan diferente a los directivos 
siendo los puntos reseñados por los primeros en los que existen mayores brechas, para ellos 
los materiales didácticos y otros libros de texto, con 64.8% y 63.5%, respectivamente, son los 
materiales más adecuados que posee el centro. (Cuadro 1.9/2.11/3.10)
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Cuadro 1.9/2.11/3.10. P27, P8 y P6. Materiales y equipos de apoyo con que cuenta en el centro. 
¿Están en condiciones adecuados? (según sub-grupo) (%)

MATERIALES Y EQUIPOS DE APOYO
¿ADECUADOS?

Directores Docente Diferencia

Sí Sí Sí

Carritos de laptops 89.5 8.8 80.7

Bibliotecas virtuales 84.3 11.2 73.1

Escáneres 81.8 22.1 59.7

Impresoras 79.9 45.4 34.5

Pizarrones digitales 78.1 4.6 73.5

Cámara 75.6 17.5 58.1

Videos-proyectores 72.6 28.2 44.4

Colección de recursos digitales 72.1 9.3 62.8

Útiles deportivos 71.6 46.2 25.4

TV 71.1 27.0 44.1

Programas informáticos 71.1 18.2 52.9

Internet 70.2 35.1 35.1

Radio 69.6 42.3 27.3

Tecnología de la Información y Comunicación 69.0 45.0 24.0

Materiales para educación artística 67.3 34.0 33.3

Computadoras 65.8 41.1 24.7

Equipo informático 65.7 36.3 29.4

TV por cable 65.6 10.2 55.4

Útiles de enseñanza 65.3 70.5 -5.2

Otros libros 62.6 63.5 -0.9

Material didáctico (Libros de texto y otros) 60.2 64.8 -4.6

Insumos y equipos de laboratorios 52.5 18.3 34.2

Total n= 294 296  

Según los datos recogidos mediante observación, los diez (10) materiales y/o equipos me-
jores evaluados con puntuaciones medias de 4.3 a 4.0 (son adecuados o más que adecua-
dos) son de apoyo de la Tecnología de la Información y Comunicación. Estos son los más no-
vedosos y, en general, con los que menos cuentan los centros: Pizarrones digitales (4.3), TV 
por cable (4.2), Escáneres (4.2), carritos de laptops (4.1), bibliotecas virtuales (4.1), colección 
de recursos digitales(4.0), videos-proyectores (4.0), cámaras (4.0), TV (4.0) e internet (4.0).

Sin llegar a ser adecuados, el segundo grupo mejor evaluado con puntuaciones medias de 
3.8  a 3.6 son: computadoras (3.8), útiles de enseñanza (3.8), materiales para educación artís-
tica (3.8), otros libros (3.8) impresoras (3.8), programas informáticos (3.8), material didáctico 
(libros, texto, otros) (3.8), radios (3.7) y útiles deportivos (3.6). Por último, el material y equipo 
con la evaluación más baja son los Insumos y equipos de laboratorios (3.3). (Grá�co 1.26)

Para ahondar en la investigación sobre la evaluación de los materiales y equipos de apoyo 
de la Tecnología de la Información y Comunicación, volvimos a unir en una sola categoría 
los 14 ítems correspondientes.
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De esta manera resulta que la puntuación media general de la evaluación de los materiales 
y equipos de apoyo de la Tecnología de la Información y Comunicación es de 3.8 (no llegan 
a ser adecuados), sin diferencias signi�cativas de acuerdo al grupo de año de entrada al PJE 
del centro. (Grá�co 1.27)

Grá�co 1.26. P28. Evaluación condiciones materiales y equipos de apoyo
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Grá�co 1.27. P28_7. Evaluación de condiciones materiales y equipos de apoyo: Tecnología de la 
Información y Comunicación. (Según Año en EJE agrupada) (Categorizada)

Puntuaciones medias

3.8 3.9 3.8

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

Total 2011-2014 2014-2015

Base=90.6% válidos

Tecnología de la Información y Comunicación:

•	 Computadoras
•	 Impresoras
•	 Escáneres
•	 Cámaras
•	 Radios
•	 cable
•	 Videos-proyectores
•	 Carritos de laptops
•	 Pizarrones digitales
•	 Colección de recursos digitales
•	 Programas informáticos
•	 Bibliotecas virtuales



IDEICE 2015 133

3. ESTRUCTURA Y ESPACIOS DE PLANTA FÍSICA. CONDICIONES

3.1 Estructura Planta física, rutas de evacuación y entorno. Condiciones

Se pudo observar que, prácticamente, la totalidad de los centros posee pisos de cemento y 
derivados (99.8%) y su material predominante en la construcción de las paredes es el block 
o concreto (99.5%). Un poco menos posee techos de concreto (88.8%) y las ventanas son en 
general de metal (96.8%). (Grá�cos 28-31)

Los materiales predominantes en la construcción en las escuelas son considerados por 
nuestro observador como más que adecuados (puntuaciones medias de 4.4 a 4.2), excepto 
las puertas de madera que no llegan a considerase adecuadas (3.8) (Grá�co 1.32)

Grá�co 1.28. P31. Pisos (material predominante)

0.2%  

99.8%
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mosaico, cerámica)

Base: 100% Muestra

Grá�co 1.29. P30. Paredes (material predominante)

Grá�co 1.30. P29. Techos (material predominante)

Grá�co 1.31. P32. Puertas y ventanas (material predominante)
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Grá�co 1.32. P29_3-32_3. Evaluación planta física
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Siempre vía observación, al evaluar las rutas de evacuación y del entorno se tiene una eva-
luación por debajo del regular en la señalización de las rutas (2.7) y por encima del regular 
en la visibilidad de las mismas (3.2). Además no llega a ser adecuado el ambiente del entor-
no en cuanto a ruidos, seguridad, limpieza, etc. (3.6). (Grá�co 33)

Grá�co 1.33. P40_3. Rutas de evacuación y entorno.(Según Año en EJE agrupada)
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3.2 Infraestructura física. Condiciones

En cuanto a la infraestructura física con que cuentan los centros de la JE, los directivos re-
señaron que las Áreas de recreación y esparcimiento (patio) y un las canchas deportivas, con 
85.9% y 75.3%, respectivamente, son las infraestructuras de mayor presencia en los centros; 
también los docentes la consideran como las infraestructuras con que cuenta mayormente 
los centros con 81.1% y un 74.8%, respectivamente.
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En cuanto a si los recursos de infraestructura son su�cientes o no, la mejor evaluación la ob-
tuvieron los baños, los docentes piensan que estos son su�cientes: 77.0%, mientras que el 
70.0% los directivos piensan que son su�cientes.

En cuanto a la adecuación de las obras de infraestructuras, los directivos dijeron que son 
su�cientes las canchas deportiva, con 63.4% y las áreas de jardines(con un 70. 3%) son las 
otras estructuras más adecuadas de las EJE, mientras que para los docentes lo constituyen 
las aulas(con 69.4%) y el mobiliario escolar con 66.0%. (Cuadro 2.12/3.11)

En nuestras observaciones, del exterior, las más adecuadas son las áreas de jardines y las 
áreas de recreación y deportivas, del interior el comedor y las aulas (Grá�cos 1.34 y 1.35)

Al consultar con los estudiantes de nivel Básico 2 y de Medio opinaban que los espacios 
físicos son adecuados hay buena aceptación, no obstante al referirnos a si las instalaciones 
son adecuadas, entiéndase aulas, salones, patios, canchas, laboratorios, entre otros, obser-
vamos que existe una oportunidad de mejora, especí�camente con los alumnos de media 
(77.2%). (Grá�cos 5.9/6.9 y 5.10/6.10)

Cuadro 2.12/3.11. P7 y P5. ¿Cuenta este centro con el área física, su�ciente y adecuada para desarrollarlas 
actividades de la JE? (%)

 

 

¿CUENTA CON? ¿SUFICIENTES? ¿ADECUADOS?
DIRECTIVOS DOCENTE DIRECTIVOS DOCENTE DIRECTIVOS DOCENTE

Sí Sí Sí Sí Sí Sí

% % % % % %

Aulas     50.4 63.0 69.5 69.4

Cocina 65.9 62.0     51.1 46.6

Comedor 36.8 43.5     62.4 33.4

Baños     70.6 77.0 71.4 66.2

Salón multiuso 28.4 29.8     63.3 21.8

Salón de profesores 28.8 29.4     48.7 24.0

Biblioteca 50.1 52.4     43.5 36.5

Laboratorios de Informática 31.2 34.8     50.0 26.4

Laboratorios de ciencias 18.1 13.3     70.0 9.2

Dispensario médico o enfermería 19.3 13.3     59.8 7.6

Área de recreación, esparcimiento (patio) 85.9 81.1 55.9 65.1 70.2 64.3

Canchas deportivas 75.3 74.8 61.6 52.3 73.4 58.2

Área de jardines 67.9 59.7     70.3 48.7

Área de huerto 34.6 27.7     67.8 21.3

Mobiliario escolar 90.9 85.6 47.2 52.5 58.8 66.0

Equipo escolar 73.9 68.6 40.5 37.0 69.8 55.3

Según nuestros observadores, en obras exteriores son adecuados las verjas y portones 
(4.1) así como el área de jardines (4.0). Se considera con menos adecuación las áreas de 
huerto (3.6), de recreación (patio) y las áreas deportivas y (3.8 en ambas). (Grá�co 1.34)
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En espacios físicos interiores los mejores evaluados son aulas y salones (4.0)y comedor (4.1). 
No llegan a considerase adecuados cocinas y laboratorios de informática (3.7 en ambos); 
bibliotecas y baños (3.6 en ambos); salón multiuso y salón de profesores (3.5 en ambos). 
Los de menor evaluación son el dispensario médico o enfermería (3.4) y los laboratorios de 
ciencias (3.3). (Grá�co 1.35)

Por último, el mobiliario escolar se considera prácticamente adecuado (Puntuación media 
de 3.9). (Grá�co 1.36)

Grá�co 1.34. P34_3. Evaluación obra exterior
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Grá�co 1.35. P37_3. Evaluación espacios físicos (Interior)

3.3 
3.4 

3.5 
3.5 

3.6 3.6 
3.7 

3.7 
4.0 

4.1 

1.0
1.5

2.0
2.5
3.0
3.5
4.0
4.5



IDEICE 2015 137

Grá�co 1.36. P38_3. Evaluación mobiliario escolar
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Grá�co 5.9/6.9. P.9.13 ¿Los espacios físicos son adecuados?

Grá�co 5.10/6.10. P9.14 ¿Las instalaciones (aulas, baños, salones, laboratorios, patios, canchas, etc.) 
son adecuadas?
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3.3 Espacio y condiciones necesarios para cursos optativos y/o talleres

En cuanto a si se cuenta con el espacio físico que demandan determinados tipos de cursos 
optativos o talleres para su organización, el 42.2% de los directivos consultados a�rma que 
sí cuenta con los mismos, mientras que 48.4% de los docentes responde que sí a esta pre-
gunta, es decir, que existe una diferencia de 6.2% entre ambos grupos, los docentes son más 
optimistas que los docentes. (Grá�co 2.10/3.11)

En cuanto a las condiciones como mobiliarios, equipos y recursos especiales para los cursos 
y talleres, el 31.2% de los directivos consultados a�rma que sí cuenta con mobiliarios versus 
un 68.8%. En cuanto a los docentes ocurre una situación diametralmente opuesta ya que el 
72.2% dice que sí y un 27.8% dice que no. (Véase el grá�co 2.11/3.12)
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Grá� co 2.10/3.11. P6 ¿En general, cuenta el centro con el espacio que demandan determinados tipos 
de cursos optativos o talleres?

Grá� co 2.11/3.12. P6 ¿En general, cuenta el centro con las condiciones que demandan determinados 
tipos de cursos optativos o talleres para su organización: mobiliarios, equipos y recursos especiales 
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3.4 Espacio y condiciones necesarios para grupos pedagógicos

Los directivos y docentes se ponen de acuerdo para indicar que sí se dispone del tiempo 
necesario para el funcionamiento de los grupos pedagógicos (84.9% y 83.8%, respectiva-
mente) y que sí se dispone de los espacios necesarios (73.0% y 68.0%, respectivamente) 
(Grá� cos 2.12/3.13 y 2.13/3.14)

En el caso de los espacios y de los directivos, por años de entrada de los centros a la JE, los 
consultados de centros que entraron en el 2011-2014 (dice que sí: 64.5%) y en 2014-2015 (SÍ: 
77.4%), siendo signi� cativas las diferencias. (Véase el grá� co 2.15)
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Grá� co 2.12/3.13. P22.1 y P21.1. ¿En general, considera usted que se dispone del tiempo para el 
funcionamiento de los grupos pedagógicos?

Grá� co 2.13/3.14. P22.2 y P21.2. ¿En general, considera usted que se dispone de los espacios necesa-
rios para el funcionamiento de los grupos pedagógicos?
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A continuación los grá� cos particulares.

Grá� co 2.14. P22. ¿En general, considera usted que se dispone del tiempo para el funcionamiento 
de los grupos pedagógicos?
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Grá� co 3.15 P21.1. ¿Considera usted que se dispone del tiempo necesario para el funcionamiento de 
los grupos pedagógicos en este centro?

Grá� co 2.15. P22. ¿En general, considera usted que se dispone de los espacios necesarios para el 
funcionamiento de los grupos pedagógicos?

Grá� co 3.16. P21.2. ¿Considera usted que se dispone de los espacios necesarios para el funcionamiento 
de los grupos pedagógicos en este centro?
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4. ROLES DE DOCENTES, DIRECTIVOS Y PADRES / MADRES

4.1 Roles de Docentes y Directivos

El 97.5% de los directivos considera que el desempeño de los docentes ha cambiado como 
resultado de la JE. (Grá� co 2.16)
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Entre las razones que explican dicho cambio se encuentran: más apoyo a estudiantes con bajo 
rendimiento a través de programas de tutorías y actividades complementarias y suplementa-
rias (78.3%); asumen una enseñanza más integral para los(y las) estudiantes (77.8%); buscan 
más participación de sus estudiantes (72.7%); han mejorado el vínculo con los(as) estudiantes 
(69.3%) y plani�can más la forma de trabajo y  el tipo de actividad (67.3%). (Cuadro 2.13)

También preguntamos a los estudiantes tanto de Básico 2 como de Medio su opinión en 
torno al desempeño de los maestros después de iniciar con el PJE, obteniendo respuestas 
muy positivas, que nos hace deducir que casi el total de maestros se ven más comprome-
tidos con los alumnos y capacitados para dar mejor las clases, además de que explican con 
más claridad y han facilitado un mejor diálogo en clase.  (Grá�co 5.11/6.11)

Grá�co 2.16. P20. ¿Usted considera que el desempeño de los docentes ha cambiado?
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Cuadro 2.13. P21. ¿En qué sentido a cambiado? (%)

FRASES TOTAL 2011-2014 2014-2015
Ofrecen más apoyo a estudiantes con bajo rendimiento a través de programas de tutorías 
y actividades complementarias y suplementarias

78.3 82.1 76.3

Asumen una enseñanza más integral para los(as) estudiantes 77.8 79.0 77.1

Buscan más participación de sus estudiantes 72.7 81.4 68.2

Han mejorado el vínculo con los(as) estudiantes 69.3 76.9 65.3

Plani�can más la forma de trabajo y el tipo de actividad 67.3 71.2 65.3

Ahora es una persona más comprometida con el aprendizaje de sus estudiantes 66.4 71.6 63.7

En general, cumplen más con su trabajo 64.4 74.3 59.3

Están más dispuestos a recibir formación y acompañamiento 63.5 73.3 58.4

Son más facilitadores de los procesos que transmisores de conocimiento que transmisores 
de conocimiento (enseñanza enfocada a aspectos cognitivos

61.8 63.1 61.1

Muestran un mejor manejo curricular 60.6 69.7 55.8

Tienen un mejor desempeño pedagógico 60.0 73.7 52.8

Demuestra más interés y compromiso por el desarrollo de la escuela 59.9 63.3 58.1

Cumplen más las normas de convivencia 59.8 68.0 55.5

Ejercen más disciplina en la clase 44.8 59.8 37.1

Otras (respuestas con menos de 1%) 8.8 10.5 8.0

NS/NR 0.6 0.0 0.9

Total n= 287 98 189
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Grá�co 5.11/6.11. P3.3 a P3.6. Mejoras observadas en los maestros después de comenzar con el PJE 
cruzados por año EJE
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Básica 2 Media

En opinión de los docentes, el trabajo de los directivos sí ha cambiado (82.3%), no existen 
diferencias signi�cativas entre los docentes del período 2011-2014 (83.9%) y los docentes 
que laboran en centros de JE que funcionan en el año 2014-2015 (68.9%). (Grá�co 3.17)

Las principales opiniones de los docentes en torno al cambio que se ha producido en el traba-
jo de los directivos son: demuestra más interés y compromiso por el desarrollo de la escuela 
(70.1%); ahora es una persona más accesible, democrática, más líder, más amigo (59.3%) y 
ahora exige más de los docentes en el desempeño de su trabajo pedagógico (58.9%).

Estas opiniones son bastante parecidas para los docentes que laboran en los centros que 
implementaron la JE a partir del período 2011-2014 y los que laboran en centros donde la 
JE se implementó en el presente año escolar 2014-2015, la única diferencia es que para los 
docentes de centro de JE 2014-2015 el factor busca más participación de parte de los direc-
tivos (59.5%) tiene la segunda posición de las razones con mayor peso. (Cuadro 3.12)

Grá�co 3.17. P19. ¿Según su opinión el trabajo de los directivos ha cambiado?

82.3%  83.9%  
81.4% 

17.5% 
15.3% 18.6% 

0.3% 0.7% 0.0%  

Total (296) 2011-2014 (102) 2014-2015 (194)

Sí No NO SABE
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Cuadro 3.12. P20. ¿En qué sentido ha cambiado el trabajo de los Directivos? (%)

FRASES TOTAL 2011-2014 2014-2015
Demuestra más interés y compromiso con el desarrollo de la escuela 70.1 73.5 68.3

Ahora es una persona más accesible, democrática, más líder, más amigo 59.3 54.5 61.9

Ahora exige más a los docentes el desempeño de su trabajo pedagógico 58.9 57.9 59.4

Busca más participación 58.1 59.5 57.3

Ahora le dedica más tiempo al acompañamiento y monitoreo en el aula 56.7 55.7 57.2

Inspira más con�anza 53.7 52.4 54.4

Ahora se enfoca más en la participación de los alumnos y alumnas 52.6 51.8 53

Ahora evalúa y orienta más en el trabajo pedagógico 50.6 53.3 49.1

Ahora es una persona más “proveedor(a)”, que resuelve más problemas 49.4 57.2 45.1

Ahora le dedica más tiempo a la parte pedagógica 48.4 48.3 48.4

Ahora le dedica más tiempo a las actividades administrativas 48.3 52.9 45.9

En general, cumple más con su trabajo 47.6 54.8 43.8

Pone más orden 43.8 42.6 44.5

Ejerce más autoridad, se percibe la presencia de la autoridad 30.8 30.6 30.9

Otras (respuestas con menos de 1%) 1.1 3.1 0

NR 1.4 1.3 1.4

Total n= 244 85 158

En general, también los padres están satisfechos con el PJE, valoran de forma positiva el 
desempeño de los directivos y con los cambios en las relación padre / directivo / maestro 
que ha surgido gracias a este programa, mencionan que se ha creado un vínculo más estre-
cho con el personal de la institución e incluso tienen mayor participación en cuanto a las 
actividades de la institución (94.4%).

Estas informaciones suministradas por los padres en cuanto a la satisfacción que presentan 
con el PJE, puede contrastarse con las ventajas que ellos mani�estan tiene el PJE. Aseguran 
que la preparación educativa y el amplio programa de docencia, mayor aprendizaje y cono-
cimiento y un mayor rendimiento de los hijos son las tres principales ventajas que presenta 
el programa. (Ver más detalles en capítulo VI).

Observan que ahora las escuelas tienen más recursos para desarrollar sus actividades 
(97.10%) escolares. Si en algo no están muy de acuerdo es con el hecho de que los directivos 
tengan tiempo para desarrollar otras actividades distintas a las funciones administrativas 
que les corresponden (59.8%), sin embargo si están de acuerdo con que los directivos le 
dedican el tiempo su�ciente a los procesos para el buen aprendizaje de sus hijos (95.6%).

En cuanto a este punto los estudiantes de Básica 2 di�eren un poco, dentro de las reco-
mendaciones que los estudiantes consideran debe el PJE considerar está el suministro de 
materiales y equipos para talleres y/o cursos optativos 45.5%. (Ver más detalles en capítulo 
VI). (Grá�co 4.3)
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Grá�co 4.3. P4-6 y P16-17. Variables relacionadas con la percepción de los padres en cuanto al desempeño 
de los directivos y si la JE in�uye en una mejor relaciones de padres / directivos
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4.2 Rol de los padres / madres y valoración de su trabajo

En general, tanto los directivos como los docentes a�rman que los padres y madres tienen 
una mayor participación en las escuelas de Jornada Extendida que en las de una sola tanda. El 
79.1% de los directivos y el 71.1% de los docentes. Para el 14.0% de los directivos y el 19.8% 
de los docentes la participación sigue igual, mientras que el 6.9% de los directivos y el 9.1% 
de los docentes dice que la participación de los padres es menor. (Grá�co 2.17/3.18)

A pesar de que pocos directivos y docentes dicen que la participación de los padres y ma-
dres en las EJE es menor, hay coincidencias en ambos grupos en reseñar la irresponsabilidad 
de los padres y madres como la principal causa negativa para no participar, 53.1% para los 
directivos y 25.5% para los docentes. (Cuadros 2.14 y 3.14). Más adelante aparece el detalle.

El 96.6% de los directivos versus el 93.0% de los docentes piensan que ahora se valora más 
el trabajo conjunto de padres con los docentes y directivos, siendo las reuniones de padres, 
madres y amigos con 97.8% para los directivos y 94.8% para los docentes, las actividades 
más reportadas. (Grá�cos 2.18 y 3.20 y Cuadros 2.15 y 3.16). Más adelante aparece el detalle.

Grá�co 2.17/3.18. P28. ¿Usted considera que en la EJE en comparación con la jornada de una tanda, 
la participación de los padres y madres?

79.1%  

14.0%  
6.9%  

71.1% 
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Es mayor Sigue igual Es menor
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Cuadro 2.14. P28.1.2. ¿Por qué la participación de padres y madres en comparación con la jornada de una 
tanda es MAYOR?

Base: 233   (Respuestas Múltiples) (%)

TOTAL 2011-2014 2014-2015
Los padres visitan más el centro y dan seguimiento a sus hijos 52.1 46.5 55.2

Porque los niños están el día completo en la escuela 13.2 10.0 15.1

Están más comprometidos con los bene�cios que reciben 12.5 14.7 11.3

Tienen más motivación 7.3 7.5 7.2

Porque están más satisfechos con el proceso de aprendizaje 5.3 6.8 4.5

Otros (Menos del 2%) 3.3 7.1 1.1

NS/NR 6.3 7.4 5.6

Total n= 233 84 148

El 79.1% de los directivos considera que en la EJE en comparación con la jornada de una 
tanda, la participación de los padres y madres es mayor, y para el 6.9% dicha participación 
se considera que es menor. (Grá�co 2.18)

La participación de padres y madres se cree que es mayor porque los padres visitan más el 
centro y dan seguimiento a sus hijos (52.1%); porque los niños están el día completo en la 
escuela (13.2%) y porque están más comprometidos por los bene�cios que reciben (12.5%). 
Otras razones: tienen más motivación (7.3%) y porque están más satisfechos con el proceso 
de aprendizaje (5.3%). (Cuadro 2.14)

Entre las razones para considerar la participación de padres y madres como menor: casi 
no se integran / son irresponsables (53.1%), porque solo asisten a la escuela si los llaman 
(11.2%) y porque están trabajando y se preocupan menos por participar (4.1%). (Cuadro 
2.15)

Grá�co 2.18. P28. ¿Usted considera que en la EJE en comparación con la jornada de una tanda, la 
participación de los padres y madres?
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Cuadro 2.15. P28.1.1. ¿Por qué la participación de padres y madres en comparación con la jornada de una 
tanda es MENOR?

Base: 20 (Respuestas Múltiples) (%)

TOTAL 2011-2014 2014-2015
Casi no se integran / Son irresponsables 53.1 52.4 53.3

Porque solo asisten a la escuela si los llaman 11.2 13.4

Porque están trabajando y se preocupan menos por participar 4.1 25.1

NO SABE 31.5 22.5 33.3

Total n= 20 3 17

En cuanto a la participación de los padres y madres de los centros en donde se ha implemen-
tado la JE en comparación con los centro de una tanda, los docentes entienden que hay 
más participación en los centros de la JE (71.1%), un 19.8% piensa que sigue Igual y el 9.1% 
piensa que es menor a la de los centros de una sola tanda.

No existen grandes diferencias en cuanto a la participación de los padres y madres de los 
centros en donde la JE se implementó en el período 2011-2014 (71.2% de los docentes di-
cen que hay más participación) y los centros en donde la JE se implementó en el año escolar 
2014-2015 (71.0% piensan que ahora hay más participación en relación a los centros con 
una sola tanda). (Grá�co 3.19)

En cuanto a las razones por las que considera que los padres y madres de la EJE participan 
más en comparación con los de una sola tanda las respuestas con mayor participación son: 
Los padres tienen mayor asistencias en las reuniones (24.0%) y están más comprometidos 
con el centro; le dan más seguimiento a los hijos (19.0%). Estas razones son similares a los 
centros de los distintos períodos comparados. (Cuadro 3.14)

Cuando analizamos el por qué piensan los docentes que la participación de los padres y 
madres es menor ahora, con relación a los centros de una sola tanda, la principal razón es 
porque algunos padres y madres son irresponsables; baja asistencia de los padres (25.1%). 
Esta razón tiene un mayor peso en los centros en donde la JE se implementó en el período 
2011-2014. (Cuadro 3.13)

Grá�co 3.19. P28. Usted considera que en la EJE en comparación con la jornada de una tanda, la 
participación de los padres y madres

71.1% 71.2% 71.0%  

19.8%  20.5%  19.4%  

Total (296) 2011-2014 (102) 2014-2015 (194)
Es mayor Sigue igual Es menor
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Cuadro 3.13. P28.1. ¿Por qué considera que en la EJE en comparación con la jornada de una tanda es 
menor la participación de los padres y madres? (%)

  TOTAL 2011-2014 2014-2015
Porque algunos padres son irresponsables/Baja asistencia de los padres 25.1 54.0 12.2

Los niños pasan más tiempo en la escuela 18.6 5.7 24.3

Porque tienen menos preocupación 9 9.1 8.9

Falta de tiempo por el trabajo 8.4 0 12.2

Por la distancia 8.4 0 12.2

No cooperan con el aprendizaje de los niños y niñas 2.7 8.7 0

Los padres están mejor integrados a las reuniones que se convocan 2.0 6.3 0

NR 25.9 16.2 30.3

Total n= 27 8 29

Cuadro 3.14. P28.3. ¿Por qué considera que en la EJE en comparación con la jornada de una tanda es mayor 
la participación de los padres y madres? (%)

  TOTAL 2011-2014 2014-2015
Los padres tienen mayor asistencias en las reuniones 24 22.9 24.6

Están más comprometidos con el centro/Le dan más seguimiento a los hijos e hijas 19 17.8 19.6

Mejor interés en el desarrollo y la asistencia de los niños y niñas 9.9 14.1 7.7

Porque tienen la facilidad de venir a cualquier hora del día 7.9 8.3 7.7

Están más motivados 6.5 7.1 6.1

Porque sus hijos pasan más tiempo en la escuela 6.3 3.3 7.8

Están más satisfecho debido a la gran responsabilidad del MINERD con la calidad de la enseñanza 4.2 2.2 5.3

Asisten a la escuela con frecuencia porque los padres se preocupan en saber qué comen sus 
hijos hijas 

4.2 2.9 4.9

Los padres cooperan en la escuela 2 1.1 2.4

Otras (respuestas con menos de 1%) 1.6 4.8 0

NS/NR 16.3 16.38 16.3

Total n= 210 72 138

El 96.6% de los directivos cree que ahora se valora más el trabajo conjunto que realizan los 
centros con los padres y madres. (Grá�co 2.19)

Las actividades propiamente de la escuela en las que los padres y madres participan según 
la opinión de los entrevistados: En reuniones de padres, madres y amigos (97.8%); en reu-
niones de la Junta del Centro (84.3%);en la elaboración del Proyecto Educativo de Centro 
(PEC) (73.3%); reparto de alimentos (68.9%); organizar actividades para sus hijos (61.9%). 
Otras actividades identi�cadas: Participan en el acceso de los recursos y, por ende, al mejo-
ramiento de la infraestructura y equipamiento de las escuelas (48.5%); control de entrada 
y salida del centro (42.7%); gestión del centro (40.4%); decoración del aula (24.7%); activi-
dades pro fondos para comprar alguna necesidad del centro (20.7%); participar en talleres 
para padres (16.6%) y en los microcentros (6.1%). (Cuadro 2.16)
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Grá�co 2.19. P29. ¿Cree usted que ahora se valora más el trabajo conjunto con estos?

Cuadro 2.16. P30. ¿En cuáles actividades propiamente de la escuela participan?

Base: 294   (Respuestas Múltiples) (%)

TOTAL 2011-2014 2014-2015
En reuniones de padres, madres y amigos 97.8 97.0 98.3

En reuniones de la Junta del Centro 84.3 89.8 81.4

En la elaboración del Proyecto Educativo de Centro (PEC) 73.3 80.6 69.5

Reparto de alimentos 68.9 68.1 69.3

Organizar actividades para sus hijos 61.9 66.9 59.4

Participan en el acceso de los recursos y, por ende, al mejoramiento de la infraestructura y 
equipamiento de las escuelas

48.5 60.4 42.3

Control de entrada y salida del centro 42.7 48.9 39.4

Gestión del centro 40.4 50.2 35.3

Decoración del aula 24.7 29.2 22.3

Actividades pro fondos para comprar alguna necesidad del centro 20.7 23.8 19.1

En talleres para padres 16.3 8.7 20.3

En los microcentros 6.1 16.2 0.9

Total n= 294 101 193

El 93.0% de los docentes piensa que ahora se valora más el trabajo conjunto de padres con 
los docentes y directivos (Grá�co 3.20)

Dentro de las actividades que desarrollan los planteles de la JE en la que los docentes iden-
ti�caron una mayor participación de los padres y las madres es en las reuniones de padres, 
madres y amigos como principal (94.8%). Existe una participación pobre en otras activida-
des; las reuniones de la Junta del Centro (3.1%) es la que se encuentra en segundo lugar. 
(Cuadro 3.15)

96.6% 97.2% 96.2%

3.4%  2.8%  3.8%  

Total 2011-2014 2014-2015

Sí
No

n=294
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Grá�co 3.20. P29. ¿Opina usted que ahora se valora más el trabajo conjunto con los padres y/o madres?

Cuadro 3.15. P30. ¿En cuáles actividades propiamente de la escuela participan los padres y/o madres? (%)

  TOTAL 2011-2014 2014-2015

En reuniones de padres, madres y amigos 94.8 96.4 94

En reuniones de la Junta del Centro 3.1 2.5 3.5

Decoración del aula 1.1 0 1.7

Los padres participan muy poco en este centro 0.6 0 0.9

En los microcentros 0.2 0.6 0

Organizar actividades para sus hijos 0.2 0.5 0

Total n= 296 102 194

10 CLIMA ESCOLAR

Existe la opinión generalizada en todas nuestras poblaciones de que en la JE en compara-
ción con la jornada de una tanda, el clima escolar o ambiente escolar ha mejorado: Lo indica 
el 88.9% de los directivos, el 82.4% de los docentes, el 96.6% de padres / madres y los estu-
diantes de los niveles Básico 2 (95.7%) y Medio (81.2%). (Grá�cos 2.20/3.21 y 4.4/5.12/6.12)

La principal causa de mejoría del clima de la JE extendida en comparación con la escuela de 
una tanda según los docentes es el mejor aprendizaje de los alumnos y alumnas (24.3%). 
Esta razón solo es expresada por el 1.2% de los directivos. 

Las dos poblaciones sí se ponen de acuerdo en indicar como principales razones el aprove-
chamiento del tiempo escolar y la mayor compenetración entre los actores. (Cuadros 2.17 y 
3.17). Más adelante el detalle.

93.0% 89.6%
94.8%

7.0% 10.4% 
5.2% 

Total (296) 2011-2014 (102) 2014-2015 (194)
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No
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Grá� co 2.20/3.21. P19 y P18. ¿Según su opinión, en la JE en comparación con la jornada de una 
tanda, el clima escolar?

88.9%  

82.4% 

5.2%  
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Directivos Docentes

Base: 100% muestras

Ha mejorado Sigue igual Ha empeorado

Entre los directivos, existe la opinión generalizada de que en la JE en comparación con la 
jornada de una tanda, el clima escolar ha mejorado (88.9%). El 5.2% cree que el clima escolar 
sigue igual y para el 5.9% ha empeorado.

Las principales razones por las que se cree que el clima escolar ha mejorado en comparación 
del anterior modelo de una tanda son: Se aprovecha más el tiempo (23.4%); mayor tiempo 
en las aulas/ mejor convivencia (9.0%); mejor metodología (8.8%); mayor compenetración 
entre los actores (7.7%) y mejor asistencia /adaptación (5.7%).

Entre las razones para considerar que el clima escolar ha empeorado en comparación del 
anterior modelo de una tanda son: falta personal para cumplir con el programa establecido 
(54.9%); menos asistencia (19.9%), mayor indisciplina por los estudiantes (12.9%). 

Grá� co 2.21. P19. ¿Según su opinión, en la JE en comparación con la jornada de una tanda, el clima escolar?

Base: 294

88.9% 91.6% 87.5%

5.2%  4.5%  5.5%  5.9%  
3.9%  7.0%  

Total 2011-2014 2014-2015

Ha mejorado Sigue igual Ha empeorado
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Cuadro 2.17. P19.1.2. ¿Por qué el clima escolar en comparación con la jornada de una tanda ha MEJORADO?

Base: 261   (Respuestas múltiples)

TOTAL 2011-2014 2014-2015
% % %

Se aprovecha más el tiempo 23.4 25.0 22.5

Mayor tiempo en las aulas/ mejor convivencia 9.0 9.2 8.9

Mejor metodología 8.8 6.3 10.2

Mayor compenetración entre los actores 7.7 9.7 6.6

Mejor asistencia /adaptación 5.7 5.2 6.0

La comunicación es mejor y efectiva 4.0 7.1 2.3

Mayor tiempo para terminar las tareas asignada 3.9 0.8 5.6

Mas compromiso de la familias/ mayor integración 3.6 1.8 4.7

Mejor ambiente / mayor motivación 3.2 3.1 3.3

Mejor comportamiento/ disciplina 2.8 4.4 2.0

Mejor tutoría por los profesores 2.4 2.0 2.7

Mayor conocimiento en los estudiantes / mayor aprendizaje 1.2 3.3

Otros (menos del 2%) 12.8 12.6 12.9

NS/NR 11.3 9.6 12.3

Total n= 261 92 169

Grá�co 2.22. P19.1.1. ¿Por qué el clima escolar en comparación con la jornada de una tanda ha EMPEORADO?
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Los docentes piensan que el clima escolar de la JE, en comparación con la jornada de una 
tanda, ha mejorado (82.4%), para un 9.8% el clima ha empeorado y para un 7.8% el clima 
sigue igual. 
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En los centros en el que la JE se ha implementado en el año escolar 2011-2014 el clima es-
colar ha mejorado para el 86.1%, mientras que para los centros en donde la JE se ha imple-
mentado en el período 2014 -2015 el mismo ha mejorado en un 80.5%.

Grá� co 3.22. P18. ¿Según su opinión la JE en comparación con la jornada de una tanda, el clima 
escolar ha empeorado, mejorado o sigue igual?
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La principal razón por la cual el clima escolar ha empeorado es porque los niños se ponen 
muy inquietos (24.6%), seguida de la falta de esparcimiento/recreación (20.0%) y por la falta 
de adaptación (12.5%).

Cuadro 3.16. P18.1. ¿Según su opinión la JE en comparación con la jornada de una tanda, el clima 
escolar ha empeorado?

 
TOTAL 2011-2014 2014-2015

% % %

Los niños y niñas se ponen muy inquietos 24.6 0 31.2

NO RESPONDE 20 25.2 18.7

Falta de esparcimiento/ de recreación 15.4 26 12.5

Por la falta de adaptación 12.5 12.2 12.5

Tenemos una población muy grande y pocos docentes 9.9 0 12.5

Entienden menos 9.9 0 12.5

No hay talleristas/ falta de talleres 5.1 24.4 0

Por no tener los recursos necesarios para la jornada extendida 2.6 12.2 0

Total n= 23 5 18

La principal causa de mejoría del clima de la JE extendida en comparación con la escuela 
de una tanda es porque los alumnos tienen mejor aprendizaje (24.3%); se aprovecha más 
el tiempo (18.4%) y comparten más con los niños y niñas y pasan más tiempo en el plantel 
(16.3%).
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Cuadro 3.17. P18.3. ¿Razones por las cuales cree que el clima escolar de la JE ha mejorado en com-
paración con el de una tanda?

 
TOTAL 2011-2014 2014-2015

% % %

Tienen mejor aprendizaje 24.3 26.6 23

Se aprovecha más el tiempo 18.4 14.4 20.6

Comparten más con los niños/Pasan más tiempo en el plantel 16.3 17.2 15.9

Se pueden ayudar a los estudiantes de manera continua 5.8 5.9 5.7

Tienen mejor participación con el nuevo currículo/Están más motivados 3.6 6.2 2.1

Tienen más docencia 3 0.6 4.4

Por la gran responsabilidad que ha asumido la comunidad educativa 2.6 2.9 2.5

Moderado y tranquilo/mejor comportamiento 2.2 1.6 2.5

Ya están adaptados 2 0 2.9

Otras (respuestas con menos de 2%) 8.7 10.8 7.6

NR 13 13.2 12.9

Total n= 244 87 157

El clima o ambiente escolar es otro de los logros realizados por el PJE, tanto los padres /
madres como los alumnos de Medio y Básico 2 consideran que ha mejorado desde los 
que estudian en centros ingresados al PJE desde el 2011-2014 como los que recién se incor-
poraron en el año 2014-2015 notan este cambio. Se nota una pequeña diferencia entre el 
nivel Medio y las otras dos poblaciones, sin embargo in�uye el hecho de que a los padres de 
estudiantes en Básica 2 se realizó la pregunta de forma cerradas de “Sí / NO” y para Media se 
utilizó una escala del 1 al 5, considerando para �nes de análisis el TopTwoBox.

Grá�co 4.4/5.12/6.12 P9 ¿Es general, ahora el clima o ambiente escolar es más positivo?

Padres Media Básica 2

96.6%

81.2%

96.0% 95.7%
89.1%

96.8%

2011 - 2014 2014 - 2015

El desarrollo de la personalidad del estudiante es otro de los hallazgos que observamos 
que la JE ha desarrollado, los estudiantes tanto de Básica 2 como de Media se ven a sí mis-
mos como personas con más iniciativas, como personas más sociables y con capacidad para 
crear una mejor relación tanto entre sus compañeros como con sus maestros. 
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Grá�co 5.13/6.13  P9.2 a P9.4. Variables relacionadas al desarrollo de la personalidad del estudiante

 ¿Tienen los alumnos la oportunidad de
participar más y de tomar iniciativas?

 Por el mayor tiempo que se pasa con los
compañeros ¿hay más compañerismo y mayor

comunicación entre ustedes?
 Por el mayor tiempo que se pasa con los

profesores(as) ¿hay una mayor cercanía y mayor
comunicación entre ustedes?

97.7%  

97.1%  

97.2%  

92.8%  

89.4%  

93.4%  

Básica 2 Media

En cuanto a la disciplina los alumnos observan que se tiene más control y disciplina en el 
aula, por parte de los maestros y, en la escuela, en general. Nueve de cada 10 estudiantes de 
Básica2 y 8 de cada 10 estudiantes de Media así lo expresan. (Grá�cos 5.14/6.14/)

Grá�co 5.14/6.14 P9.5 ¿Hay más control en el aula y manejo de la disciplina de parte de los (as) 
profesores (as)?

Media 
85.10%

 Básica 2 
93.90%

 

n=2,101 n=1,019

Grá�co 5.15/6.15 P9.6 ¿Han mejorado el manejo de la disciplina en la escuela en general?

Media 
83.90%

 
Básica 2 
94.00%

 

n=2,101 n=1,019 
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El ambiente escolar es un factor muy relevante para el desarrollo y aprendizaje del alumno, 
como además lo es gozar de buena salud, es por ello que fue de suma importancia conocer 
qué opinan los alumnos y alumnas  tanto de Básica 2 como de Media en cuanto al espacio 
en el que se desarrollan durante casi todo el día. Sin embargo esto no es visto como incon-
veniente para los alumnos y alumnas expresan que el ambiente es adecuado para el apren-
dizaje, es seguro, acogedor, ordenado, limpio y organizado.

Grá�co 5.16/6.16 P9.7 a P9.12.  Variables relacionadas con el ambiente escolar

n=2,101 

97.0%  

97.0%  

94.5%  

95.1%  

95.1%  

95.1%  

88.4%  

89.9%  

87.7%  

86.3%  

85.0%  

87.1%  

 ¿Es adecuado el ambiente para el aprendizaje?
 ¿Es seguro el ambiente?

 ¿Es acogedor el ambiente?
 ¿Es ordenado el ambiente?

 ¿Es limpio el ambiente?
 ¿Es organizado el ambiente?

Básica 2 Media
n=1,019 
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En este capítulo se describen los resultados obtenidos a partir de las preguntas realizadas 
a las diferentes poblaciones referidas a la gestión pedagógica, en cuanto a funcionamiento 
de los grupos pedagógicos, actualización o capacitación y acompañamiento a los directivos 
y docentes y la evaluación que hacen estos de la gestión pedagógica o curricular.

Como forma de visualizar las preguntas y los grupos de informantes, se presenta el siguiente 
cuadro indicativo.

TEMA PREGUNTA DIRECTIVOS DOCENTES

FUNCIONAMIENTO DE LOS GRUPOS 
PEDAGÓGICOS

¿Funcionan los grupos pedagógicos en este centro?

¿Opina usted que el funcionamiento de los mismos es?

¿Participa usted en estos grupos pedagógicos?

ACTUALIZACIÓN O CAPACITACIÓN  Y 
ACOMPAÑAMIENTO

¿En los últimos tres años, qué cursos  de actualización o capacitación 
para el funcionamiento de la EJE, ha recibido? ¿En cuáles otras acti-
vidades ha participado?

¿Según su opinión, en la JE en comparación con la jornada de una 
tanda, el nivel de capacitación?

¿Y, el nivel de acompañamiento?

EVALUACIÓN DE LA GESTIÓN PEDA-
GÓGICA, CURRICULAR

Ahora le voy a presentar unas frases relacionadas con la gestión 
pedagógica-curricular de este centro. Nos interesa conocer en qué 
medida la JE ha contribuido para la mejoría de estos aspectos. ¿Usted 
considera que la mejoría en la JE es alta, regular o baja?

1. FUNCIONAMIENTO DE LOS GRUPOS PEDAGÓGICOS

Los Grupos Pedagógicos (GP) tienen como objetivo realizar un proceso de intercambio de 
experiencias y sistematización de buenas prácticas para encontrar solución a situaciones 
que se presenten. Están conformados por el grupo de acompañamiento del coordinador 
o coordinadora, del docente y de los técnicos/as distritales, junto al profesor o profesora. 

Según los directivos, en el 95.5% de los centros de enseñanza adscritos a la JE, funcionan 
los Grupos Pedagógicos (GP), este porcentaje se reduce según los docentes (89.6%). Estos 
últimos informan que participan de estos grupos en el 98.1% de los centros en que sí fun-
cionan. (Grá�cos 2.23,3.23 y 3.24)

El funcionamiento de estos GP es considerado adecuado tanto para los directivos (87.1%) 
como para los docentes (88.3%). Los docentes que están en centros que ingresaron al PJE 
en el período 2011-2014 piensan que el funcionamiento de los grupos pedagógicos es ade-
cuado (92.2%), cali�cación que es ligeramente superior a los que ingresaron al PJE en el año 
escolar 2014-2015 (86.3%). (Grá�cos 2.24 y 3.25)

Capítulo V. Gestión pedagógica
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Grá� co 2.23. P23. ¿Funcionan los Grupos Pedagógicos en este centro?

Grá� co 3.23. P22. ¿Funcionan los Grupos Pedagógicos en este centro?

Grá� co 3.24. P23. ¿Participa usted en estos Grupos Pedagógicos?

95.5%  93.6%  96.6%  

4.5%  6.4%  
3.4%  

Total 2011-2014 2014-2015

Sí No
n=294

 

89.6 88.2 90.4

10.4 11.8 9.6  

Total (296) 2011-2014 (102) 2014-2015 (194)

Sí No

98.1 98.1 98.1

1.9 1.9 1.9
Total (265) 2011-2014 (90) 2014-2015 (176)

Sí No
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Grá�co 2.24. P24. ¿Opina usted que el funcionamiento de los mismos es?

Grá�co 3.25. P24. ¿Opina usted que el funcionamiento de los grupos pedagógicos es?

87.1% 89.7% 85.9%

8.1% 8.2% 8.1%4.7%  
2.1%  6.0%  

Total 2011-2014 2014-2015

Adecuado Regular Inadecuado

n=281

 

88.3 92.2
86.3

8.0  5.2 9.5  
3.7 2.6  4.2 

Total (265) 2011-2014 (90) 2014-2015 (176)
Adecuado Regular Inadecuado

2. ACTUALIZACIÓN O CAPACITACIÓN  Y ACOMPAÑAMIENTO

Con respecto a la actualización o capacitación, el 97.7% de los directivos dice haber recibi-
do diferentes cursos de actualización o capacitación para el funcionamiento de la EJE. Los 
principales son: formación en torno al currículo revisado para la JE del Nivel básico (60.9%), 
formación en torno al currículo revisado para la JE del Nivel inicial (58.6%), uso de las TIC 
(Tecnologías de la Información y de la Comunicación) (55.6%), Enfoque aprendizajes por 
proyecto (57.6%), aprovechamiento del tiempo (39.4%), lectoescritura (38.6%) y matemáti-
ca (32.4%). (Grá�co 2.25 y Cuadro 2.18)

Un porcentaje menor, el 86.1% de los docentes por su parte, ha recibido cursos de actuali-
zación o capacitación para el funcionamiento de la JE, en los últimos tres años. Los principa-
les son: Taller Inducción al Programa de Jornada Extendida (54.5%), Enfoque aprendizajes 
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por proyecto (41.3%), lectoescritura (33.8%), formación en torno al  currículo revisado para 
la JE del Nivel inicial (31.3%), formación en torno al currículo revisado para la JE del Nivel 
Básico (28.2%). (Cuadro 3.18)

De acuerdo con los directivos y los docentes y con relación a la jornada de una tanda, el 
nivel de capacitación en la EJE se considera que ha aumentado de acuerdo al 85.1% y 84.5% 
de los mismos, respectivamente. (Grá�cos 2.26 y 3.26)

Además el 12.7% de los directivos cree que sigue igual y el 2.0% considera que ha dismi-
nuido. En los centros que entraron a la JE en el período 2011-2014 el 92.7% se cree que ha 
aumentado y los del 2014-2015 (el 81.2%). 

Mientras el 13.9% de los docentes dice que sigue igual y un 1.6% dice que ha disminuido. 
No existen diferencias signi�cativas en la evaluación de los docentes de la JE del 2014-2015 
(85.8%) y los del período 2011-2014 (82.0%).

Cuadro 2.18. P27. ¿En los últimos tres años, qué cursos  de actualización o capacitación para el 
funcionamiento de la EJE, ha recibido? ¿En cuáles otras actividades ha participado?

Base: 294  (Respuestas múltiples) (%)

TOTAL 2011-2014 2014-2015
% % %

Formación en torno al currículo revisado para la JE del Nivel Básico 60.9% 64.6% 59.0%

Formación en torno al currículo revisado para la JE del Nivel Inicial 58.6% 60.2% 57.8%

Uso de las TIC (Tecnologías de la Información y de la Comunicación 55.6% 61.2% 52.7%

Enfoque aprendizajes por proyecto 54.2% 63.0% 49.5%

Aprovechamiento del tiempo 39.4% 50.3% 33.6%

Lectoescritura 38.6% 48.9% 33.2%

Matemática 32.4% 35.4% 30.8%

Seminario Internacional sobre Jornada Extendida. Experiencias y Perspectivas 26.2% 33.6% 22.3%

Sobre alfabetización inicial 18.3% 27.2% 13.7%

Sobre escuela multigrado 8.4% 14.4% 5.2%

Capacitación en la Escuela de Directores 6.1% 4.6% 7.0%

Otros (Respuestas con menos de 1%) 89.3% 90.5% 88.7%

Ninguno 2.3% 1.3% 2.9%

Total n= 294 101 193

Cuadro 3.18. P27. En los últimos tres años, qué cursos de actualización o capacitación para el funcio-
namiento de la EJE, ha recibido?

 
TOTAL 2011-2014 2014-2015

% % %

Taller Inducción al Programa de Jornada Extendida 54.5 55.8 53.9

Enfoque aprendizajes por proyecto 41.3 44.4 39.7

Lectoescritura 33.8 31.0 35.2

Formación en torno al currículo revisado para la JE del Nivel Inicial 31.3 35.6 29.1
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TOTAL 2011-2014 2014-2015

% % %

Formación en torno al currículo revisado para la JE del Nivel Básico 28.2 36.2 24.0

Uso de las TIC (Tecnologías de la Información y de la Comunicación) 28.2 34.1 25.1

Matemática 24.1 20.1 26.1

Aprovechamiento del tiempo 20.8 24.0 19.1

Sobre alfabetización inicial 20.1 18.1 21.2

Seminario Internacional sobre Jornada Extendida. Experiencias y Perspectivas 8.2 10.7 7.0

Talleres 4.8 3.5 5.5

Sobre escuela multigrado 4.7 11.4 1.2

Diplomados 3.2 1.7 4.0

En grupos pedagógicos 1.1 0.0 1.7

Liderazgo 1.1 0.0 1.7

Neuro-Pedagogía 0.6 0.0 0.9

Maestría 0.6 0.0 0.9

Actualización para el nuevo currículo JE Lengua Española 0.2 0.6 0.0

Arte 0.1 0.2 0.0

Especialidad de metodología en el Nivel Inicial 0.1 0.2 0.0

Ninguno 12.3 10.2 13.4

NS/NR 1.6 1.3 1.7

Total n= 296 102 194

Grá�co 2.25. P25. ¿Según su opinión, en la JE en comparación con la jornada de una tanda, el nivel 
de capacitación?

0.6%

85.1%
92.7%

81.2%

12.7%
5.9%  

16.2%
2.0% 0.7%  2.6%0.2%

Total 2011-2014 2014-2015
Ha aumentado Sigue igual Ha disminuido NR

n=294 
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Grá� co 3.26. P25. Según su opinión, ¿En la JE en comparación con la jornada de una tanda, el nivel 
de capacitación?

84.5 82.0 85.8 

13.9 16.6 12.5
1.6 1.4 1.7 

Total (296) 2011-2014 (102) 2014-2015 (194)

Ha aumentado Sigue igual Ha disminuido

El acompañamiento se de� ne como el tiempo/espacio curricular de acompañamiento pre-
sencial de un adulto-docente disponible para orientar a los alumnos y para profundizar y /o 
retomar temas con el objeto de optimizar el tiempo de aprendizaje.

A continuación, se presenta el parecer de directivos y docentes acerca del nivel de acompa-
ñamiento.

Para los directivos, el nivel de acompañamiento se cree que ha aumentado en su mayoría, 
ya que el 86.2% lo cree así. El 9.8% lo ve igual y el 3.8% piensa que ha disminuido. En los 
centros que entraron a la JE en el período 2011-2014, el 94.1% cree que ha aumentado y un 
82.0% para los centros del 2014-2015 el  (Grá� co 2.26)

En cuanto al nivel de acompañamiento, los docentes sienten que el mismo ha aumentado 
(78.1%), un 19.1% dice que sigue igual y un 2.8% cree que ha disminuido. Los docentes que 
laboran en centros que ingresaron al programa de Jornada Extendida en el período 2011-
2014 tienen una mejor percepción del aumento del acompañamiento (81.1%), mientras 
que los que laboran en centros que ingresaron al programa en el año 2014-2015 perciben 
que ha aumentado en 76.6%. (Grá� co 3.27)

Grá� co 2.26. P26. ¿Y el nivel de acompañamiento?

86.2%  94.1% 
82.0%  

9.8% 
3.1% 13.3% 

3.8% 2.2% 4.6% 

Total 2011-2014 2014-2015

Ha aumentado
Sigue igual
Ha disminuido
NR

n=294



IDEICE 2015 163

Grá� co 3.27. P26. ¿Y en cuanto al nivel de acompañamiento?

78.1 81.1 76.6  

19.1 16.3 20.5 

Total 2011-2014 2014-2015

Ha aumentado
Sigue igual
Ha disminuido

3. EVALUACIÓN DE LA GESTIÓN PEDAGÓGICA, CURRICULAR

Para los � nes de este estudio, la gestión pedagógica-curricular de la JE y sus impactos en la 
mejoría se realiza a través de una batería de aspectos, sobre los cuales se les pidió a direc-
tivos y docentes que cali� caran como alta, regular o baja según la contribución relativa de 
dichos aspectos en la mejora general  de JE. 

La contribución de la JE a la mejoría de desempeño de la gestión pedagógica es cali� cada 
como alta por los directivos en todos los aspectos evaluados. De mayor a menor, los as-
pectos identi� cados cuya contribución es alta muestran que los cinco principales son: la 
plani� cación pedagógica establece la evaluación para veri� car los aprendizajes (97.5%); la 
gestión pedagógica se realiza conforme a los propósitos establecidos por el Currículo en el 
nivel correspondiente (97.0%); la plani� cación pedagógica prioriza los contenidos básicos 
del Currículo (96.9%);las clases se preparan previamente con una estructura que facilita el 
aprendizaje (96.7%); la evaluación es una práctica permanente de todo el proceso educati-
vo y conlleva una retroalimentación para el mejoramiento continuo (96.6%). (Cuadro 2.19)

Las evaluaciones de los docentes a una serie de propuestas presentadas sobre la gestión 
pedagógica-curricular fue también alta en todos los sentidos. Todas las propuestas obtu-
vieron evaluaciones por encima del 90%, destacándose: Se retroalimenta a cada estudiante 
sobre los resultados de su evaluación (98.9%), la plani� cación pedagógica prioriza los con-
tenidos básicos del Currículo (98.8%), la plani� cación pedagógica establece la evaluación 
para veri� car los aprendizajes (98.7%) y los contenidos curriculares son puestos en práctica 
(98.6%). (Cuadro 3.19)

Cuadro 2.19.P18. ¿Ahora le voy a presentar unas frases relacionadas con la gestión pedagógica-
curricular de este centro. Nos interesa conocer en qué medida la JE ha contribuido para la mejoría de 

estos aspectos. Usted considera que la mejoría en la JE es alta, regular o baja?
Base: 294  (%)

BAJA REGULAR ALTA NR
% % % %

La plani� cación pedagógica establece la evaluación para veri� car los aprendizajes 1.1 97.5 1.4

La gestión pedagógica se realiza conforme con los propósitos establecidos por el Currículo 
en el nivel correspondiente

1.1 0.4 97.0 1.4

La plani� cación pedagógica prioriza los contenidos básicos del Currículo 1.1 0.5 96.9 1.4

Las clases se preparan previamente con una estructura que facilita el aprendizaje 1.1 0.0 96.7 2.2
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BAJA REGULAR ALTA NR
% % % %

La evaluación es una práctica permanente de todo el proceso educativo y conlleva una re-
troalimentación para el mejoramiento continuo

1.1 0.9 96.6 1.4

La plani�cación pedagógica establece los aprendizajes esperados 1.1 1.1 96.3 1.4

El centro educativo funciona como una comunidad de aprendizaje que se responsabiliza por 
los logros de los estudiantes

1.1 1.4 96.1 1.4

La plani�cación pedagógica establece las acciones, metodología y recursos para lograrlos 1.1 0.3 96.0 2.6

Se hace uso de los resultados de las evaluaciones para reorientar la gestión curricular 1.1 1.8 95.7 1.4

Se desarrollan estrategias claras para alcanzar aprendizajes signi�cativos 1.3 1.5 95.7 1.4

Los contenidos curriculares son puestos en práctica 1.1 1.9 95.5 1.5

Los contenidos curriculares son promovidos de manera continua 1.1 2.0 95.4 1.4

Se tienen altas expectativas de logros de aprendizaje en los estudiantes 2.2 1.2 95.3 1.4

Los contenidos curriculares son conocidos por todos 1.1 2.1 95.3 1.4

Se retroalimenta a cada estudiante sobre los resultados de su evaluación 1.5 2.2 94.9 1.4

Los docentes intercambian de manera continua sus experiencias 1.1 2.9 94.6 1.4

Todos los recursos con que se cuenta y las actividades que se realizan contribuyen a mejorar 
los aprendizajes

1.1 3.4 94.1 1.4

Los docentes proporcionan altas expectativas a sus estudiantes 1.1 3.7 93.7 1.4

El centro tiene un sistema de plani�cación curricular que le permite apoyar y dar seguimien-
to periódicamente al trabajo del aula y a todo el quehacer educativo

1.1 4.3 93.1 1.4

Cuadro 3.19. P17. ¿Ahora le voy a presentar unas frases relacionadas con la gestión pedagógica-
curricular de este centro. Nos interesa conocer en qué medida la JE ha contribuido para la mejoría de 

estos aspectos. Usted considera que la mejoría en la JE es alta, regular o baja?
Base: 296  (%)

BAJA REGULAR ALTA NR
% % % %

Se retroalimenta a cada estudiante sobre los resultados de su evaluación 0.4 0.4 98.9 0.3

La plani�cación pedagógica prioriza los contenidos básicos del Currículo 0.5 0.2 98.8 0.5

La plani�cación pedagógica establece la evaluación para veri�car los aprendizajes 0.4 0.5 98.7 0.3

Los contenidos curriculares son puestos en práctica 1.0 0.1 98.6 0.3

Se desarrollan estrategias claras para alcanzar aprendizajes signi�cativos 0.6 1.3 97.9 0.3

La gestión pedagógica se realiza conforme a los propósitos establecidos por el Currículo 
en el nivel correspondiente

0.5 0.4 97.8 1.2

La plani�cación pedagógica establece los aprendizajes esperados 0.5 1.6 97.6 0.3

La evaluación es una práctica permanente de todo el proceso educativo y conlleva una 
retroalimentación para el me

0.4 1.8 97.5 0.3

Los contenidos curriculares son promovidos de manera continua 1.0 1.1 97.5 0.4

Las clases se preparan previamente con una estructura que facilita el aprendizaje 1.4 1.3 97.0 0.3

La plani�cación pedagógica establece las acciones, metodología y recursos para lograrlos 1.1 2.2 96.4 0.3

Se hace uso de los resultados de las evaluaciones para reorientar la gestión curricular 0.8 2.7 96.3 0.3

Los docentes proporcionan altas expectativas a sus estudiantes 0.7 2.7 95.9 0.7

El centro educativo funciona como una comunidad de aprendizaje que se responsabiliza 
por los logros de los estudios

0.9 3.0 95.8 0.3
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BAJA REGULAR ALTA NR
% % % %

Los contenidos curriculares son conocidos por todos 1.1 3.3 95.0 0.6

Se tienen altas expectativas de logros de aprendizaje en los estudiantes 1.8 3.0 93.9 1.4

Los docentes intercambian de manera continua sus experiencias 0.7 5.4 93.4 0.5

El centro tiene un sistema de plani�cación curricular que le permite apoyar y dar segui-
miento periódicamente al

1.7 5.5 92.4 0.3

Todos los recursos con que se cuenta y las actividades que se realizan contribuyen a me-
jorar los aprendizajes

1.8 6.6 91.3 0.3
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Para �nalizar esta investigación, se realiza un análisis conjunto de los resultados de las acti-
vidades del Programa de Jornada Extendida y su contribución con la mejora de los centros, 
así como la evaluación y satisfacción con el PJE. 

Como forma de visualizar los temas y subtemas y los grupos de informantes, se presenta el 
siguiente cuadro indicativo.

TEMA SUBTEMA

OB
SE

RV
AC

IO
NE

S

DI
RE

CT
IV

OS

DO
CE

NT
ES

PA
DR

ES

ES
TU

DI
AN

TE
S D

E 
M

ED
IA

 Y B
ÁS

ICA
 2

ACTIVIDADES DESPLEGADAS 
DE MEJORA

1.1 Indicadores de logros alcanzados

1.2 Adecuación del plan anual del centro a las necesidades educativas: de 
los estudiantes, de las condiciones del centro y de su contexto

1.3 Impactos relacionados con el PJE

EVALUACIÓN DEL PJE

2.1 Grado de cumplimiento de algunas normas de disciplina escolar

2.2 Alimentación

2.2.1 Tipo de alimentación

2.2.2 Condiciones de alimentación

2.2.3 Opinión sobre la calidad de los alimentos

2.3 Servicios básicos, higiene y orden

2.4 Evaluación particular Nivel Inicial

NIVEL DE SATISFACCIÓN CON 
LA JE

3.1 Consideraciones sobre el salario de la JE en relación a las dos tandas

3.2 Sugerencias de mejora de la JE

3.3 Ventajas y desventajas de la  JE

1. ACTIVIDADES DESPLEGADAS DE MEJORA

1.1 Indicadores de logros alcanzados

Como forma de recabar evidencias sobre el funcionamiento del centro, se procedió a solici-
tar las siguientes informaciones a los directivos, para los períodos 2011-2014, 2012-2013 y 
2013-2014 a partir de actas y/o registros en los centros y sus estadísticas (base estadística de 
�n de año y/o Sistema de Gestión de Centros Educativos (SGCE), se determinó:

•	 Cantidad de alumnos matriculados

•	 Cantidad de alumnos promovidos

•	 Cantidad de alumnos que reprobaron

•	 Cantidad de alumnos que desertaron 

Capítulo VI. Grado en que las actividades desplegadas del programa están 
contribuyendo a la mejora del centro y evaluación y satisfacción con el PJE
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Cuadro 2.20. Indicadores de logro en los últimos 3 años

PERÍODO MATRÍCULA APROBARON % REPROBARON % DESERTARON %
2011-2012 73,876 64,046 86.7 4,889 6.6 2,786 3.8

2012-2013 76,230 66,354 87.0 4,742 6.2 2,683 3.5

2014-2015 85,659 75,840 88.5 4,759 5.6 2,939 3.4

Nota: Base del cálculo sobre el total de las informaciones en los 294 centros pertenecientes al EJE. Hubo centros donde la 
información no estuvo disponible, por lo que estos indicadores pudieran estar sub-representados en algún caso y sobre-

representados en otros. Base del cálculo sin ponderación.

Se observa que para el año 2001-2012, la tasa de estudiantes aprobados representó el 
86.7%, la de estudiantes que reprobaron, el 6.6% y las deserciones el 3.8%.

Durante el 2012-2013, los estudiantes aprobados sobre el total de la matrícula, es del orden 
del 87.0%, los que reprobaron el 6.2% y las deserciones son el 3.5%.

En el 2014-2015, los aprobados fueron el 88.5%, los reprobados el 5.6% y las deserciones el 3.4.

1.2 Adecuación del plan anual del centro a las necesidades educativas: de los estudiantes, de las con-
diciones del centro y de su contexto

Para el 94.9% de los directivos, en la programación del PAC, los diseños curriculares básicos 
se adecuan a las necesidades educativas de los estudiantes y a las condiciones reales del 
centro y su contexto (diversi�cación), mientras que el 5.1% opina lo contrario.

Grá�co 2.27. P1. ¿En la programación del PAC, los diseños curriculares básicos se adecuaron a las necesidades 
educativas de los estudiantes y a las condiciones reales del centro y su contexto (diversi�cación)?

Sí No
n=260

94.9%  94.4%  95.1%  

5.1% 5.6%  4.9%  

Total 2011-2014 2014-2015
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1.3 Impactos relacionados con el PJE

Para seguir profundizando sobre si las actividades desplegadas del programa están con-
tribuyendo a la mejora del centro, se preparó una batería de reactivos relacionados con 
indicadores de progresos para que tanto directivos como docentes cali�caran su grado de 
acuerdo o desacuerdo con los mismos. 

Respecto a los directivos y en lo referente al grado de acuerdo con las a�rmaciones pre-
sentadas, se aprecia un mejor aprovechamiento del tiempo escolar (95.2%); se cumple el 
horario escolar (95.0%), los(as) directivos(as) nos sentimos más comprometidos con nues-
tro trabajo (94.4%);incrementa la calidad de vida de los estudiantes y de padres y madres 
(94.2%); procuran mejores resultados de aprendizaje (94.2%); tienen un impacto social posi-
tivo sobre la vida comunitaria (94.0%); mejoran la calidad de la enseñanza (93.8%); apuestan 
a procesos de mejoras en el desempeño de docentes, directivos y APMAES (92.5%); cuentan 
con una organización curricular �exible y abierta (92.1%); incorporan actividades comple-
mentarias para bene�ciar la formación integral de los alumnos (92.1%); hay menor ausentis-
mo (91.9%); los(as) directivos(as) nos sentimos más responsables y satisfechos con nuestra 
labor cotidiana (91.7%); compensan el dé�cit social y cultural que los alumnos traen desde 
sus hogares (91.6%); gestionan una mayor equidad (90.3%); permiten profundizar el currí-
culo, se trabaja en cada tema, se llega a dar lo que antes quedaba muy super�cial (90.1%) y 
hay menor índice de repitencia (90.0%). (Cuadro 2.21).

En el caso de los docentes, todas las a�rmaciones sobre las EJE obtuvieron muy buenas 
evaluaciones destacándose: Se cumple el horario escolar (95.5%), tienen un impacto social 
positivo sobre la vida comunitaria (94.6%), se aprecia un mejor aprovechamiento del tiem-
po escolar (94.5%) y se procuran mejores resultados de aprendizaje (94.1%%). El resto de 
las a�rmaciones sobre las EJE obtiene resultados por encima de 84.0% a excepción de la 
organización de los recursos que obtiene una evaluación de 79.7%. (Cuadro 3.20)

Tanto los directivos como los docentes coinciden en que los principales impactos relaciona-
dos con la jornada educativa involucran: un mejor aprovechamiento del tiempo escolar, se 
cumple el horario escolar, incrementa la calidad de vida de los estudiantes y de padres y ma-
dres, procuran mejores resultados de aprendizaje; tienen un impacto social positivo sobre la 
vida comunitaria, mejoran la calidad de la enseñanza y apuestan a procesos de mejoras en 
el desempeño de docentes, directivos y APMAES.

Los directivos, por su parte, están más de acuerdo que los docentes en que la JE: Permite 
asumir y fomentar prácticas demográ�cas en el centro y en sus aulas, que la organización de 
recursos es más e�ciente, que hay menor repitencia, que se permite profundizar el currículo 
y que se gestiona una mayor equidad.

A los padres /madres de los estudiantes también se les indagó, con el objetivo de evaluar 
algunos aspectos relacionados al programa, tales como el desarrollo de sus hijos, informa-
ción sobre cambios en la educación, y comunicación entre padres y maestros. El 97.3% con-
sidera que en La EJE sus hijos e hijas aprenden más, el 96.5% está de acuerdo con que recibe 
informaciones claras del cambio de educación de sus hijos e hijas  y el 97.0% a�rma que la 
comunicación entre los padres–madres y los(as) maestros(as) es buena. (Grá�co 4)
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Cuadro 2.21. P17. ¿Qué tan de acuerdo están con las siguientes a�rmaciones sobre las EJES? Utilice una escala 
del uno (1) al cinco (5) donde el 1 signi�ca totalmente en desacuerdo y el 5 totalmente de acuerdo?

Base: 294

DE ACUERDO NEUTRO EN DESACUERDO NR
% % % %

Se aprecia un mejor aprovechamiento del tiempo escolar 95.2 0.1 3.4 1.4

Se cumple el horario escolar 95.0 3.5 1.4

Los(as) directivos(as) nos sentimos más comprometidos con nuestro trabajo 94.4 4.1 1.5

Incrementa la calidad de vida de los estudiantes y de padres y madres 94.2 1.0 3.3 1.5

Procuran mejores resultados de aprendizaje 94.2 1.1 3.3 1.4

Tienen un impacto social positivo sobre la vida comunitaria 94.0 1.2 3.4 1.4

Mejoran la calidad de la enseñanza 93.8 1.4 3.3 1.4

Apuestan a procesos de mejoras en el desempeño de docentes, directivos y 
APMAES

92.5 1.5 3.4 2.6

Cuentan con una organización curricular �exible y abierta 92.1 2.9 3.7 1.4

Incorporan actividades complementarias para bene�ciar la formación integral 
de los alumnos

92.1 1.9 4.5 1.4

Hay menor ausentismo 91.9 1.6 4.4 2.2

Los(as) directivos(as) nos sentimos más responsables y satisfechos con nues-
tra labor cotidiana

91.7 2.3 4.5 1.5

Compensan el dé�cit social y cultural que los alumnos traen desde sus hogares 91.6 3.8 3.0 1.6

Gestionan una mayor equidad 90.3 4.0 4.1 1.6

Permiten profundizar el currículo, se trabaja en cada tema, se llega a dar lo 
que antes quedaba muy super�cial

90.1 5.2 3.3 1.4

Hay menor repitencia 90.0 2.9 3.8 3.3

La organización de los recursos es más e�ciente 88.9 4.5 4.9 1.7

Permite asumir y fomentar prácticas demográ�cas en el centro y en sus aulas 88.8 4.0 4.5 2.7

Cuadro 3.20. P16. ¿Qué tan de acuerdo está con las siguientes a�rmaciones sobre las EJES?
Base: 296

DE ACUERDO NEUTRO EN DESACUERDO NR

% % % %

Se cumple el horario escolar 95.5 1.5 2.7 0.3

Tienen un impacto social positivo sobre la vida comunitaria 94.6 1.4 3.4 0.5

Se aprecia un mejor aprovechamiento del tiempo escolar 94.5 1.8 3.2 0.5

Procuran mejores resultados de aprendizaje 94.1 3.1 2.4 0.5

Hay menor ausentismo 93.6 1.1 4.1 1.2

Los(as) directivos(as) nos sentimos más comprometidos con nuestro trabajo 93.2 0.5 2.5 3.7

Incrementa la calidad de vida de los estudiantes y de padres y madres 93.1 2.2 4.3 0.5

Permiten profundizar el currículo, se trabaja en cada tema, se llega a dar lo que 
antes quedaba muy super�cial

92.8 2.6 3.7 0.9

Gestionan una mayor equidad 90.2 6.1 3.2 0.5

Apuestan a procesos de mejoras en el desempeño de docentes, directivos y APMAES 89.5 5.1 4.0 1.5
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DE ACUERDO NEUTRO EN DESACUERDO NR

% % % %

Compensan el dé�cit social y cultural que los alumnos traen desde sus hogares 88.9 3.7 5.8 1.6

Mejoran la calidad de la enseñanza 88.6 6.8 4.3 0.3

Cuentan con una organización curricular �exible y abierta 88.1 7.4 3.9 0.7

Los(as) directivos(as) nos sentimos más responsables y satisfechos con nuestra 
labor cotidiana

87.7 4.5 3.6 4.2

Hay menor repitencia 86.3 5.5 4.1 4.1

Incorporan actividades complementarias para bene�ciar la formación integral 
de los alumnos

85.9 7.1 5.9 1.0

Permite asumir y fomentar prácticas demográ�cas en el centro y en sus aulas 84.0 8.5 5.9 1.6

La organización de los recursos es más e�ciente 79.7 10.6 9.0 0.7

Grá�co 4.5 P8, P10 y P11. Variables relacionadas con el impacto que ha tenido el PJE en la educación 
de sus hijos

La EJE su(s) hijo(s)/hija(s)
aprende(n) más?

Recibe informaciones claras
del cambio de educación de

sus hijos

La comunicación entre los
padres - madres y los(as)
maestros(as) es buena?

97.3% 
96.5%  97.0%  

n=1,857

Con los estudiantes de Básico 2 y Medio se indagaron los cambios percibidos en las clases y 
también en el aprendizaje.

A manera general los porcentajes al valorar los cambios en las clases son muy buenos, cuan-
do desagregamos estas variables podemos notar como tanto los estudiantes de Básico 2 
como los de Medio, coinciden respecto la alta valoración de los aspectos estudiados y, por 
igual, coinciden con los de baja valoración. Con relación al cambio percibido en las clases, 
podrán notar que los estudiantes de ambas poblaciones, el aspecto referido al aumento de 
tarea es que más coincidencia presenta (B2=58.3% y M=61.9%).

Con respecto a los cambios percibidos en el aprendizaje, los alumnos de Básico 2 y Medio 
con�rman los esfuerzos que hace el programa de jornada extendida para mejorar el apren-
dizaje de los que participan del mismo. Nótese que en la mayoría de las variables los por-
centajes superan el 90%, a excepción de la mejora en la tecnología y la informática donde 
ambas poblaciones presentan una disminución (B2=71.8% y M=62.5%).

En el caso de los estudiantes de medio se evidencia porcentajes menores al 90%, en temas 
relacionados a la formación deportiva y a la formación artística y cultural.
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La razón de que los porcentajes de media se presenten ligeramente más bajos que básica 
2 puede estar re�ejada en el abordaje de las variables. Para el análisis de Básica 2 se traba-
jó con opciones de respuesta “sí o no” y media es una escala Likert donde “1=muy malo y 
5=muy bueno”, la misma para �nes de análisis se trabajó con un “toptwobox”.

Grá�co 5.17/6.17 P2. ¿Ahora vamos a tratar un poco sobre si han cambiado las clases o no?
Base: 100% Muestra

 Las clases han cambiado en un sentido
positivo ("para mejor")

 Ahora los(as) alumnos(a) podemos participar
más, podemos decir nuestras opiniones y…

 Las clases son más variadas y por eso tengo
más interés en la escuela

 Se tiene más tiempo para aprender mejor las
clases

 Ahora hay mayor tiempo para desarrollar
cada área

 Las clases son más interesantes

 Ahora hacemos la tarea aquí

 Ahora adquiero más conocimientos

 Hay más materiales y medios adecuados para
dar las clases

 Ahora tenemos más tareas para la casa

 Para mejorar las clases, se hace un uso más
e�ciente de todo lo que tiene la  escuela…

97.5%  

98.3%  

98.5%  

99.0%  

98.0%  

98.5%  

86.4%  

98.0%  

91.8%  

58.3%  

91.5%  

90.5%  

89.7%  

89.0%  

89.4%

89.9%  

70.0%  

91.0%  

74.9%  

61.9%  

79.9%  

Básica 2 Media
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Grá�co 5.18/6.18 P3.1, 3.2, 3.7., 3.8, 3.9, 3.10, 3.11, 3.12, 3.13. Variables relacionadas con la for-
mación del estudiante

Base: 100% Muestra

99.5% 99.7% 99.1% 99.3% 98.6% 96.7%  
92.9%  93.4%  

62.5%  

96.3%  96.1%  
97.3%  96.9%  

93.0%  92.1%  

85.0%  
86.2%  

71.8%  

Sientes que
ahora

aprendes
más

Ahora se
aprenden
más cosas

Ahora
sientes que

lo que
aprendes te
sirve para tu

vida

Ahora
sientes que

en la escuela
te ayudan

para ser una
mejor

persona

Ahora tú te
expresas
(hablas)

mejor

La JE mejora
la formación

en valores

La JE mejora
la formación

deportiva

La JE mejora
la formación

artística y
cultural

La JE mejora
la formación
en el manejo

de la
tecnología y

de la
informática

Básica 2 Media

2. EVALUACIÓN DEL PJE

En esta sección, vía observaciones, vamos a iniciar con la evaluación de las EJE con respecto 
al grado de cumplimiento de algunas normas de disciplina escolar: la puntualidad de los 
alumnos, de su organización y de su supervisión y/o acompañamiento tanto en la apertura 
de puertas, en la ceremonia de entrada, en el inicio de clases una vez se ha entrado al aula, 
así como en los recreos y en el momento de la alimentación escolar.

Continuaremos presentando la alimentación y sus condiciones, siempre vía observaciones: 
lugar donde se ofrecen los desayunos y almuerzos; evaluación de la condición higiénica de 
los mismos; si hay agua apta para beber, disponible para el almuerzo y en qué condiciones 
se ofrece la merienda.

Además, se presenta la opinión que tienen diferentes poblaciones sobre la idoneidad y la 
calidad de estos alimentos.

También veremos los resultados en cuanto a algunas condiciones mínimas de higiene y ser-
vicios básicos para una escuela, según nuestras observaciones: Baño funcional y abastecido, 
servicios de luz y agua. Además, presentaremos las evaluaciones dadas a estos servicios 
básicos y a la higiene y orden.
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2.1 Grado de cumplimiento de algunas normas de disciplina escolar

Para esta evaluación, vía observación, se utilizó una escala del uno (1) al cinco (5) donde el 
uno (1) signi�ca un cumplimiento muy bajo y el cinco (5) signi�ca un cumplimiento muy alto.

De este modo, los estudiantes tuvieron un alto grado de puntualidad en el acto de entrada 
(puntuación media de 4) y un poco menos alto en la apertura de puertas (puntuación media 
de 3.8) (Grá�co 1.37)

Los estudiantes están un poco más que organizados en el desayuno escolar (puntuación 
media de 4.1); izamiento de bandera/ Himno Nacional/ informaciones, entrada al aula, inicio 
de clases una vez se ha entrado al aula, y almuerzo (todas con puntuaciones medias de 4.2). 
(Grá�co 1.38)

Los estudiantes están un poco más que acompañados / supervisados en el desayuno esco-
lar, entrada al aula, inicio de clases una vez se ha entrado al aula, almuerzo y segundo recreo 
(todas con puntuaciones medias de 4.2). El grado de acompañamiento / supervisión au-
menta un poco en el acto de entrada (puntuación media de 4.4) y baja un poco en el primer 
recreo (puntuación media de 3.9). (Grá�co 1.39)

Grá�co 1.37. P3. Estudiantes puntuales
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Grá�co 1.38. P4. Estudiantes organizados
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Grá�co 1.39. P5. Profesores u otros conduciendo / acompañando al grupo
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2.2 Alimentación

En esta sección iniciaremos conociendo las observaciones sobre qué tipos de alimentos 
se ofrecen y las opciones disponibles, luego en la condiciones veremos los resultados en 
cuanto al lugar donde se ofrecen los alimentos y la disposición de agua para el almuerzo.

Por último, veremos qué tienen que decir nuestras diferentes poblaciones sobre la idonei-
dad y calidad de los alimentos.

2.2.1 Tipo de alimentación

En el 75.7% de los centros que ofrecen desayuno se sirve leche en general. En el 43.5% leche 
sin chocolate y en el 39.7% leche con chocolate.

Con respecto a los alimentos con harina, en el 86.6% se sirve pan, galleta, masita o conco-
nete; en el 28.7% se ofrece jugo y en el 3.3%, proteína saborizada y pan con mantequilla de 
maní.

Grá�co 1.40. P10. ¿Qué ofrecen de desayuno? (MR) (Categorizada)

3.3% 

28.7% 

75.7% 

86.6% 

Otros

Jugo

Leche en general

Pan y otros

Base: 81.3% que realiza la actividad
Los totales no suman 100% debido a que los entrevistados pueden dar varias respuestas.
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En el 13.0% de los centros solo se sirve un alimento para el desayuno: 

•	 Leche saborizada o 

•	 Leche con chocolate o 

•	 Pan o 

•	 Galleta o masita o conconete o 

•	 Jugo o 

•	 Proteína saborizada

En el 73.1% se sirven dos alimentos (uno líquido y otro sólido); en el 7.9% tres alimentos; y, 
en el 3.8% cuatro alimentos.

Más variado es el menú en el 0.6% de los centros: Se sirven cinco opciones: leche blanca, 
leche saborizada, leche con chocolate, pan y galleta o masita o conconete. Aún más variado 
es en el 1.6% de los casos: Se sirven seis opciones: Leche blanca, leche saborizada, leche con 
chocolate, pan, galleta o masita o conconete y jugo.

Grá�co 1.41. P10. Cantidad de alimentos ofrecidos en el desayuno. (Categorizada)

13.0% 

73.1% 

7.9% 

3.8% 

0.6%  

1.6% 

1 alimento

2 opciones

3 opciones

4 opciones

5 opciones

6 opciones

Base: 81.3% que realiza la actividad

En el 78.8% de los centros que ofrecen almuerzo tienen un menú completo, ya sea como el 
o�cial (74.3%) o no (4.5%). En el 15.6% le falta un grupo de alimentos, sobretodo la ensalada; 
en el 4.4% dos grupos de alimentos (arroz o mangú con carne); y, en el 1.1% ofrecieron arroz 
blanco con guandules, espaguetis con guineítos verdes y espaguetis con Pan.

Grá�co 1.42. P12. ¿Cuál es el menú del almuerzo? (Categorizada)
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Base: 97.3% que realiza la actividad
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La merienda más frecuente en los centros que la ofrecen es un néctar o jugo de frutas 
(84.6%). Con respecto a los alimentos con harina, en el 16.9% de los centros se sirve pan, 
galleta, masita o conconete. En el 10.7% se sirve leche en general. En el 3.4% leche sin cho-
colate y en el 3.7% leche con chocolate. En el 5.2%, una porción de frutas y el 0.2% harina 
del negrito o bizcocho.

Grá�co 1.43. P17. ¿Qué ofrecen de merienda? (MR) (Categorizada)

0.2%

0.2%

10.7%

5.2%

16.9%
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Bizcocho

Harina del negrito

Leche en general

Porción de frutas

Pan y otros

Néctar o jugo de frutas

Base: 40.2% que realiza la actividad

Los totales no suman 100% debido a que los entrevistados pueden dar varias respuestas.

En el 82.5% de los centros solo se sirve un alimento para la merienda (la mayoría de las veces 
néctar o jugo de frutas). En el 16.8% se presentan dos opciones: néctar o jugo de frutas y ga-
lleta o masita o conconete y en el 0.6% tres alimentos: néctar o jugo de frutas, pan y galleta 
o masita o conconete.

Grá�co 1.44. P17. Cantidad de alimentos ofrecidos en la merienda. (Categorizada)
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Base: 40.2% que realiza la actividad

2.2.2 Condiciones de alimentación

Prácticamente nueve de cada diez centros que ofrecen el desayuno lo hacen en el aula 
(90.9%); el 4.5% en el comedor; el 1.2% en un salón común; el 0.1% en la biblioteca y aún 
hay estudiantes recibiendo el desayuno en el patio (3.0%) o en los pasillos (0.3%).

No se observan diferencias signi�cativas cuando se clasi�ca la muestra según el año de en-
trada al PJE del centro.
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Grá� co 1.45. P6. Lugar donde se ofrece el desayuno. (Según Año en EJE agrupada)

Total 2011-2014 2014-2015
Comedor 4.5% 5.2% 4.0%
Aula 90.9% 88.1% 92.8%
Salón común 1.2% 2.9% 0.0%
Patio 3.0% 2.8% 3.2%
En los pasillos 0.3% 0.8% 0.0%
Biblioteca 0.1% 0.2% 0.0%

Base=81.3% que ofrece desayuno

 

La mayoría de los centros que ofrecen el almuerzo lo hacen en el aula (68.4%), uno de cada 
cuatro en el comedor (24.6%), el 4.9% en un salón común y aún hay estudiantes recibiendo 
la comida en el patio (1.1%) o en los pasillos (0.9%).

No se observan diferencias signi� cativas cuando se clasi� ca la muestra según el año de en-
trada al PJE del centro. Sin embargo, se nota la siguiente tendencia: Los centros que entra-
ron en el último año tienden a ofrecer con mayor frecuencia el almuerzo en el comedor 
(28.1%) que los que entraron en los años anteriores (17.6%).

Grá� co 1.46. P7. Lugar donde se ofrece el almuerzo. (Según Año en EJE agrupada)

Total 2011-2014 2014-2015
Comedor 24.6% 17.6% 28.1%
Aula 68.4% 73.1% 66.1%
Salón común 4.9% 6.4% 4.1%
Patio 1.1% 1.7% 0.9%
En los pasillos 0.9% 1.1% 0.9%

Base=97.3% que ofrece almuerzo
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Casi la totalidad de los centros que ofrecen almuerzo disponen de agua para ese momento (99.6%), ya sea 
de botellón (90.6%) o de � ltro (9.1%).

Grá� co 1.47. P11. Hay agua de botellón o de � ltro disponible en el momento del almuerzo. (Según Año en EJE agrupada)

Total 2011-2014 2014-2015
Sí, de botellón 90.6% 91.6% 90.1%
Si, de �ltro 9.1% 7.4% 9.9%
No 0.4% 1.1% 0.0%

Base=97.3% que ofrece almuerzo

 

Para evaluar las condiciones higiénicas del lugar donde se ofrece el desayuno y el almuerzo 
se utilizó una escala del uno (1) al cinco (5) donde el uno (1) signi� ca una condición muy 
inadecuada y el cinco (5) signi� ca una condición muy adecuada.

De esta manera resulta que ningún lugar de ofrecimiento de alimento llegó a la condición 
de adecuada (puntuación media de 3.8 para el desayuno y de 3.7 para el almuerzo)

Grá� co 1.48. P8. Y P9. ¿Las condiciones higiénicas del lugar donde se ofrece el desayuno y el almuerzo son?
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Con relación al tema sobre las condiciones de alimentación, nos interesaba esta vez el caso 
de las meriendas y conocer si es ofrecida en el segundo recreo o no.
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Los resultados indican que el 41.3% de los centros que ofrecen merienda también ofrecen 
recreo y el 58.7% no ofrecen recreo, porcentaje que se toma la merienda en un receso (se 
supone que en el curso) pero no en un recreo. Además en el 24.1% de los casos, no se ofrece 
merienda pero sí recreo, o sea, recreo sin merienda.

Grá�co 1.49. 13_2. y P17. Relación segundo recreo y merienda

Total Sí No
Sí 31.0% 41.3% 24.1%
No 69.0% 58.7% 75.9%
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P17. ¿La escuela ofrece merienda?  

Base=100% Muestra

2.2.3 Opinión sobre la calidad de los alimentos

El cumplimiento de los requerimientos nutricionales que contienen los alimentos que ofre-
cen los centros es un punto que también genera diferencias en la evaluación de la calidad. El 
85.6% de los directivos y un menor porcentaje de docentes (66.4%) considera que cumplen 
con los nutrientes necesarios y equilibrados entre sí para cubrir las necesidades nutriciona-
les de los alumnos. (Grá�cos 2.28 y 3.28)

Los docentes que laboran en los centros en donde la JE se implementa desde el período 
2011-2014 presentan una mejor valoración (el 71.0% está de acuerdo y el 20.2% en des-
acuerdo) que los del otro grupo (el 64.0% está de acuerdo y el 27.3% en desacuerdo)

Grá�co 2.28. P32. ¿Qué tan de acuerdo está usted en que la alimentación que se ofrece tiene 
los nutrientes necesarios y equilibrados entre sí para cubrir los requerimientos nutricionales 
de los alumnos? Diría que está:

85.6% 84.3% 86.3%

4.4%  4.5%  4.4%  10.0%  11.2% 
9.3%  

Total 2011-2014 2014-2015

De acuerdo Neutro En desacuerdo
n=294
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Grá�co 3.28. P32. ¿Qué tan de acuerdo está usted en que la alimentación que se ofrece tiene los 
nutrientes necesarios y equilibrados

66.4%  71.0% 
64.0%  

8.7% 8.8% 8.7% 
24.8% 

20.2% 27.3% 

Total (296) 2011-2014 (102) 2014-2015 (194)
De acuerdo Neutro En desacuerdo

En cuanto a la evaluación de la calidad de los alimentos proporcionados por el centro, el 
almuerzo es el mejor cali�cado tanto por los directivos (puntuación media de 4.3, en escala 
de 1 a 5) como por los docentes (puntuación media de 3.9).

Los desayunos y meriendas presentan cali�caciones muy parecidas tanto de los directivos 
(puntuaciones medias de 3.5 y 3.6, respectivamente) como de los docentes (puntuaciones 
medias de 3.4 y 3.3, respectivamente). Además, como vemos, los directivos presentan una 
mejor cali�cación que los docentes en todos los tipos de alimentos. 

En las dos poblaciones se observa que todos los alimentos obtienen una mejor valoración en 
los centros que entraron al PJE en los años 2011-2014 que los del otro grupo. (Grá�co 2.29/3.29). 

Hay que entender en este punto un signi�cativo número de centros tienen limitaciones por-
que no tienen cocina (38.0%), lo que di�culta la manipulación e�ciente de los alimentos. A 
esto se agrega la calidad en el servicio energético que afecta en muchos casos la conservación 
de los alimentos.

Grá�co 2.29/3.29. P31. Evaluación de los alimentos proporcionados por el centro. (Puntuaciones medias)
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Los estudiantes de Básico 1 y Media opinan lo contrario que los directivos y los docentes 
consideran que el almuerzo es peor que el desayuno y la merienda; la peor cali�cación es 
para el almuerzo (75.1% y 45.5%, respectivamente).

La valoración para el desayuno y la merienda es muy parecida. En el caso de Básico 2: 82.6% 
para el desayuno y 86.5% para la merienda; y en el caso de media: 56.7% para el desayuno 
y 62.7% para la merienda.

Los estudiantes de Básico 2 tienen una muy mejor opinión de los alimentos recibidos que 
los del nivel Medio: desayuno (82.6% vs 56.7); merienda (86.5% vs 62.7%) y  almuerzo (75.1% 
vs 45.5%).

Grá�co 5.19/6.19. P10. ¿Cuál es tu opinión acerca de los desayunos, comidas y meriendas?
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Como resumen de estas tres poblaciones, presentamos el siguiente grá�co, con esta aclara-
ción: para los padres /madres se hizo una pregunta general sobre la alimentación “Sí (83.4%) 
o NO (16.6%)” y para Básica 2 y Media se les solicitó cali�car los alimentos brindados tanto en 
el desayuno, merienda y almuerzo con una escala de Likert, donde “1=muy malo y 5=muy 
bueno”. Para �nes de análisis y poder hacer una comparación entre las tres poblaciones, se 
utilizó, para el caso de Básico 2 y Medio un conjunto de variables y luego un toptwobox, 
poblaciones, donde el “sí” es la suma de los extremos positivos de la escala es decir, 4 y 5.De 
esta manera, se tiene que los padres ofrecen la mejor evaluación para los alimentos (83.4%); 
le siguen los estudiantes de Básico 2 (73.1%) y la peor valoración la presentan los estudian-
tes de Medio (47.8%). (Grá�co 4.6/5.20/6.20)

Grá�co 4.6/5.20/6.20 P10 y P13. Variables relacionadas con la calidad de los alimentos que reciben 
sus hijos/Alumnos

Básica 2

Media

Padres

73.1%  

47.8%  

83.4%  
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AL profundizar un poco más sobre la percepción que tienen los estudiantes de Básico 1 y 
Media, se les consultó acerca del objetivo que cumple proporcionar alimentos durante el 
tiempo que permanecen en las escuelas. 

Las respuestas fueron desde cambios en la alimentación hasta ayuda a los padres (para más 
información ver en apartado: “La JE considerada como un Programa Social” en Informe par-
ticular de padres /madres y estudiantes de Básico 2 y Medio). Ambas poblaciones sostienen 
que la alimentación es brindada principalmente, para obtener la energía necesaria para el 
aprendizaje (B2=57,6% y M=55,8%), con menor porcentaje pero no menos importantes in-
dican como objetivo el sustento durante todo el día (B2=49,2% y M=50,4%).

Grá�co 5.21/6.21 P11 ¿Según tu opinión, para qué se proporciona el desayuno, la comida y las 
meriendas en las escuela?
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que los padres no tienen dinero

Posibilidad de empleos / estudios / Economía para
las padres y libertad para realizar actividades

Otro

99 NS/NR
Básica 2 Media

Base: 100% Muestra

2.3 Servicios básicos, higiene y orden

En este apartado vamos a ver los resultados en cuanto a algunas condiciones mínimas de 
higiene y servicios básicos para una escuela, medidos vía observación: Baño funcional y 
abastecido; y, servicios de luz y agua. Además presentaremos las evaluaciones dadas a estos 
servicios básicos y a la higiene y orden. Para ello, se volvió a utilizar una escala del uno (1) 
al cinco (5) donde el uno (1) signi�ca una condición muy inadecuada y el cinco (5) signi�ca 
una condición muy adecuada.

En la mayoría de los centros hubo luz (67.8%)  y agua para uso general (82.1%) todo el día. 
Con respecto a esta última, los que entraron en el último año presentan menores porcenta-
jes (78.3%) que los que entraron en los primeros años (89.5%). (Grá�cos 1.50 y 1.51)

La evaluación de la energía eléctrica y el agua para uso general resultó en lo siguiente: No 
llegan a considerarse adecuados el abastecimiento público: la energía de la red y el agua del 
acueducto (puntuaciones medias de 3.6 en ambas). Los inversores, aunque con una puntua-
ción un poco mayor, tampoco llegar a considerarse adecuados (3.8). 
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Son adecuados todos los otros. Energía: paneles solares (4.0) y plantas eléctricas (4.1); y 
agua: cisterna (4.0) y tinaco (4.0). (Grá�cos 1.52 y 1.53)

Con relación al agua para beber se considera más que adecuada a la de la llave (4.2) y a la de 
botellón (4.3), no así a la de �ltro (2.9). (Grá�co 1.54)

Grá�co 1.50. P42. ¿El centro tuvo luz durante el día? (Según Año en EJE agrupada)
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Base=100% Muestra
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Grá�co 1.51. P43. ¿Agua para uso general durante el día? (Según Año en EJE agrupada)

Grá�co 1.52. P33_3. Evaluación fuentes de energía eléctrica
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Grá� co 1.54. P36_2_3. Evaluación agua para beber

Grá� co 1.53. P36_1_3. Evaluación agua para uso general
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En el 22.7% de los centros observados en el baño no hay agua en el lavamanos ni en el 
inodoro, tampoco papel y jabón. Por el otro lado, lo más frecuente es que haya agua en el 
inodoro (71.1%), seguido por el agua en el lavamanos (57.2%). Con menor frecuencia hay 
papel (33.3%) y menos jabón (16.1%).

La evaluación de estos arroja que no llegan a considerarse adecuados ni los sanitarios ni los 
lavamanos (puntuaciones medias de 3.5 en ambos).

Grá� co 1.55. P41. ¿En los baños hay? (Según Año en EJE agrupada)

Total 2011-2014 2014-2015
Agua lavamanos 57.2% 59.5% 55.9%
Agua inodoro 71.1% 66.4% 73.6%
Papel 33.3% 35.5% 32.2%
Jabón 16.1% 16.2% 16.0%
Ninguno 22.7% 23.3% 22.3%
NR 0.1% 0.2% 0.0%

Base=100% Muestra

Los totales no suman 100% debido a que los entrevistados pueden dar varias respuestas.
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Grá�co 1.56. P35_3. Evaluación instalaciones y sanitarias
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Al solicitar una evaluación de la higiene y el orden de algunas áreas de las escuelas, los 
baños vuelven a presentar una puntuación media de 3.5. Otros resultados son: patio, áreas 
de recreación y/o deportivas (3.9), cocina, aulas y salones y pasillos (4.0) y comedor (4.1). Al 
promediar todos éstos se tiene un Índice general de adecuación de 3.8.

Grá�co 1.57. P39_3. Evaluación higiene y orden
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2.4 Evaluación particular Nivel Inicial

El Nivel Inicial debe brindar una formación integral a los pequeños, promoviendo el de-
sarrollo cognoscitivo, expresivo, físico-motriz, además de abarcar los aspectos sociales y 
afectivo-emocionales. Para ello, sus estrategias escolares se diferencian de los otros niveles. 
Los estudiantes deben tener oportunidad de tener experiencias educativas en un ambiente 
más �exible, ya sea, en la disposición y organización de los diferentes espacios, como en el 
uso del tiempo. Teniendo en cuenta estas especi�cidades, en nuestras observaciones, se le 
dedica una sección aparte a este Nivel.

En ella veremos los temas de la exclusividad y la seguridad del área de recreación o patio, la 
ambientación del aula, la organización de los espacios en zonas, rincones o áreas, la evalua-
ción del grado de cumplimiento de algunas rutinas y prácticas pedagógicas donde existen 
estas zonas, rincones o áreas y el aseo personal de los pequeños en los centros.
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2.4.1 Exclusividad y seguridad área de recreación o patio

Para iniciar, se prestó atención el área de recreación o patio. En esta área, se observó lo si-
guiente: En el 86.0% de los centros los alumnos siempre tienen supervisión. 

Es un área segura en el 86.4% de los casos. Este porcentaje disminuye en los centros que 
entraron al PJE en los primeros tres años (76.3%) y aumenta en el otro grupo (91.7%).

Es exclusiva para los estudiantes del Nivel Inicial en el 67.4% de los casos. Este porcentaje 
disminuye en los centros que entraron al PJE en los primeros tres años (44.8%) y aumenta 
en el otro grupo (79.2%).

Las áreas que son exclusivas para los estudiantes del Nivel Inicial, están apartadas de las 
demás áreas de los niveles de primaria y/o Media en el 88.5% de los casos.

Grá�co 1.58. P34.4. Área de recreación (patio) (Según Año en EJE agrupada)
Respuestas a�rmativas

Total 2011-2014 2014-2015
¿En ella los alumnos siempre
tienen supervisión? 86.0% 91.2% 83.3%

¿Es una área segura? 86.4% 76.3% 91.7%
¿Es exclusiva para los estudiantes
de Nivel Inicial? 67.4% 44.8% 79.2%

¿Está apartada de las demás áreas
de los niveles de Primaria y/o
Media?

88.5% 85.4% 89.5%

Base=100% Muestra Nivel Inicial

 

2.4.2 Ambientación del aula

Para evaluar el grado de cumplimiento con la ambientación del aula se utilizó una escala 
del uno (1) al cinco (5) donde el uno (1) signi�ca un cumplimiento muy bajo y el cinco (5) 
signi�ca un cumplimiento muy alto.

De este modo, todas las condiciones presentadas fueron evaluadas con un grado de cum-
plimiento superior a alto, a saber: La decoración está a la altura de los niños (puntuación 
media de 4.1); el ambiente es acogedor (puntuación media de 4.1); el ambiente es ordenado 
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(puntuación media de 4.2); el ambiente es limpio (puntuación media de 4.2); el ambiente 
es organizado (puntuación media de 4.2); yel espacio físico es adecuado (puntuación media 
de 4.3). (Grá�co 1.59)

Además solicitamos observar si existe escritorio para la profe, con el presupuesto de que no 
debe ser así. Sin embargo, en el 79.0% de los centros existe un escritorio para el/la docente 
y solo en el 21.0% no. (Grá�co 1.60)

Grá�co 1.59. P37_1_1. Evaluación ambientación del aula
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Grá�co 1.60. P37_1_2. ¿Existe escritorio para la profe?

2.4.3 Organización de los espacios en zonas, rincones o áreas

En cuanto a la organización de las clases en zonas, rincones o áreas, en el 41.9% de los 
centros solo se organiza en el salón de clases. Este porcentaje aumenta en los centros que 
entraron al PJE en los primeros tres años (58.5%) y disminuye en el otro grupo (33.3%).
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Además en el 39.5% se organizan tanto en el salón de clases como fuera de él. Este por-
centaje disminuye en los centros que entraron al PJE en los primeros tres años (27.4%) y 
aumenta en el otro grupo (45.8%).

En el 17.9% de los centros no se organizan las clases en zonas, rincones o áreas. Este por-
centaje disminuye en los centros que entraron al PJE en los primeros tres años (12.4%) y 
aumenta en el otro grupo (20.8%).

De este modo, tenemos que esta organización se lleva a cabo en el 82.0% de los centros. Es 
mayor el porcentaje en los centros que entraron al PJE en los primeros tres años (87.7%) y 
menor en el otro grupo (79.1%).

Grá� co 1.61. P37_1_3. ¿Las clases están organizadas contando con zonas, rincones o áreas? 
(Según Año en EJE agrupada) (MR)

Total 2011-2014 2014-2015
Sí, solo en el salón de
clases 41.9% 58.5% 33.3%

Sí, solo fuera del salón de
clases 0.6% 1.8% 0.0%

Sí, dentro y fuera del
salón de clases 39.5% 27.4% 45.8%

No, ninguno 17.9% 12.4% 20.8%

Base=100% Muestra  Nivel Inicial

Con relación a los tipos de zonas, rincones o áreas en que se organizan los espacios, los más 
frecuentes dentro del salón son los de arte (73.8%), con menor frecuencia en los centros que 
entraron al PJE en los primeros tres años (64.8%) y mayor en el otro grupo (78.9%).

Los segundos más organizados son de construcción (56.9%) y biblioteca o lectura (56.3%). 
Este último con mayor frecuencia en los centros que entraron al PJE en los primeros tres 
años (62.7%) y menor en el otro grupo (52.6%).

El tercero más organizado es de dramatización (47.4%) y, el cuarto de Juegos lógicos. Este 
último con mayor frecuencia en los centros que entraron al PJE en los primeros tres años 
(63.4%) y menor en el otro grupo (26.3%).

Los quintos más organizados son el rincón tecnológico (25.6%), ciencias (24.9%). Los dos 
con mayor frecuencia en los centros que entraron al PJE en los primeros tres años (33.7% y 
31.7%, respectivamente) y menor en el otro grupo (21.1% para ambos).
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Grá� co 1.62. P37_1_4. ¿Con cuáles zonas, rincones o áreas, cuenta el salón de clases? 
(Según Año en EJE agrupada)

Total 2011-2014 2014-2015
Arte 73.8% 64.8% 78.9%
Construcción 56.9% 55.0% 57.9%
Biblioteca o lectura 56.3% 62.7% 52.6%
Dramatización 47.4% 47.5% 47.4%
Juegos lógicos 39.7% 63.4% 26.3%
Rincón Tecnológico 25.6% 33.7% 21.1%
Ciencias 24.9% 31.7% 21.1%
Zona Patriótica 3.6% 0.7% 5.3%
Sistema 3.4% 0.0% 5.3%
Área de descanso 3.4% 0.0% 5.3%
Rincón de Pensar 1.7% 4.8% 0.0%
Naturales 0.4% 1.4% 0.0%

Base=82.0% Muestra  Nivel Inicial

 

Los totales no suman 100% debido a que los entrevistados pueden dar varias respuestas.

Los rincones más frecuentes fuera del salón son: mesas de agua (34.4%), área de juegos 
(25.1%) y mesas de arena (15.5%).Otros con una representación importante son: mesas de 
madera (8.4%), naturaleza/ arte (6.8%), recreación caseta (6.8%) y cancha (6.8%)

Grá� co 1.63. P37_1_5. ¿Y, con cuáles zonas, rincones o áreas, se cuentan fuera del salón? (MR)

1.5% 

1.5% 

2.0%  

6.8%  

6.8%  

6.8%  

8.4%  

15.5% 

25.1% 

34.4%  

Aro o soga fuera del área
Mural de actividades

Juegos de patio (columpios, tobogán etc.)
Naturaleza/ arte

Recreación caseta
Cancha

Mesas de madera
Mesas de arena
Área de juegos
Mesas de agua

Base: 40.2% Muestra Nivel Inicial
Los totales no suman 100% debido a que los entrevistados pueden dar varias respuestas.
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2.4.4 Evaluación del grado de cumplimiento de algunas rutinas y prácticas pedagógicas

Para evaluar el grado de cumplimiento de algunas rutinas y prácticas pedagógicas en los centros 
que hay zonas, rincones o áreas (82.0% de la muestra del Nivel Inicial), se utilizó nuevamente una 
escala del uno (1) al cinco (5) donde el uno (1) muy bajo y el cinco (5) signi�ca muy alto.

De este modo, los aspectos presentados mejor evaluados (con un grado de cumplimiento 
superior a alto), fueron los siguientes: ¿El juego está presente? (puntuación media de 4.2); 
¿La profe promueve la participación activa de los niños y niñas a través de procedimientos 
como la observación, la indagación, la experimentación, el intercambio verbal, las represen-
taciones variadas de la realidad y las expresiones creativas y artísticas? (puntuación media 
de 4.1); y ¿promueve la capacidad de comunicación de los alumnos y les da libertad para 
hablar y participar? (puntuación media de 4.1).

Con un grado de cumplimiento que no llega a ser alto, aunque están cercanos, se encuen-
tran: ¿En general se observa que los niños o niñas aprenden a través de sus sentidos, de la 
manipulación y la exploración de su medio? (puntuación media de 3.9), y ¿en estas zonas, 
rincones o áreas se organizan los niños en grupos que realizan simultáneamente activida-
des diferentes? (puntuación media de 3.8).

Con un grado de cumplimiento un poco superior a regular, se encuentra el descanso de los 
niños acostados en colchonetas, toallas, colchas, algún paño... (Puntuación media de 3.2).

El aspecto peor evaluado es la presencia de la tecnología en diversos espacios (puntuación 
media de 2.5), con un grado de cumplimiento que no llega a ser regular. (Cuadro 1.10)

Al tomar en cuenta el año de entrada de los centros al PJE, se observa que el juego y la pro-
moción, de parte del docente, de la capacidad de comunicación de los alumnos y el darles 
libertad para hablar y participar, está más presente en las escuelas que entraron en los tres 
primeros años (Puntuaciones medias de 4.4 en ambos) que el grupo que entró el último año 
(puntuaciones medias de 4.1 y 3.9, respectivamente).

Cuadro 1.10. P44. Evaluación de algunas rutinas y prácticas pedagógicas según año de entrada al 
EJE agrupada. (Puntuaciones medias)

Base: 82.0% Muestra Nivel Inicial

ALGUNAS RUTINAS Y PRÁCTICAS PEDAGÓGICAS TOTAL
AÑO EN EJE AGRUPADA
2011-2014 2014-2015

¿El juego está presente? 4.2 4.4 4.1

¿La profe promueve la participación activa de los niños y niñas a través de procedimientos como la 
observación, la indagación, la experimentación, el intercambio verbal, las representaciones variadas 
de la realidad y las expresiones creativas y artísticas?

4.1 4.3 4.0

¿Promueve la capacidad de comunicación de los alumnos y les da libertad para hablar y participar? 4.1 4.4 3.9

¿En general se observa que los niños aprenden a través de sus sentidos, la manipulación y la explo-
ración de su medio?

3.9 4.0 3.8

¿En estas zonas, rincones o áreas se organizan los niños en grupos que realizan simultáneamente 
actividades diferentes?

3.8 4.0 3.7

¿Los niños descansan acostados (en colchonetas, toallas, colchas, algún paño...)? 3.2 3.5 3.1

¿Y, está presente la tecnología en diversos espacios? 2.5 2.6 2.5
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2.4.5 Aseo personal

Con respecto al aseo, en el 91.3% de los casos, los estudiantes se lavan las manos; en el 
62.5% se lavan las caras y solo en el 17.5% se cepillan. En los últimos dos casos, es mayor la 
proporción de alumnos que asisten a un centro que entró al PJE en los primeros tres años y 
que se lavan las caras (70.5%) y se cepillan (27.2%) que los que asisten a un centro que entró 
en el último año (lavado de caras=58.3% y cepillado=12.5%).

Grá� co 1.64. P45.1. Lavado de manos y caras y cepillado. (Según Año en EJE agrupada)
Respuestas a� rmativas

91.3% 90.5% 91.7% 

62.5% 70.5% 
58.3% 

17.5% 27.2% 
12.5% 

Total 2011-2014 2014-2015

Base=100% Muestra Nivel Inicial

Manos Caras Cepillado

Cuando se observó el lugar del aseo de los estudiantes, se obtuvo que en la mitad de los 
centros de los donde se realiza esta actividad, los alumnos se lavan las manos en el baño 
(50.0%), siendo esta proporción menor en los centros que entraron al PJE en los primeros 
tres años (41.3%) y mayor en los que entraron en el último año (54.5%)

El segundo lugar más común para lavarse las manos es el salón de clases (en el 41.2% de 
estos centros), ya sea en un lavamanos (17.1%) o en una ponchera (24.1%).

Además en el 3.3% de estos centros se lavan las manos en el patio y/o lavamanos externos; 
el 3.0% afuera también pero en un tanque; y, el 2.4% en el comedor, con manitas limpias y 
en el patio con una ponchera o una manguera.

Grá� co 1.65. P45.21. Lugar lavado de manos. (Según Año en EJE agrupada)

Total 2011-2014 2014-2015
En el baño 50.0% 41.3% 54.5%
En el curso, tienen un
lavamanos 17.1% 15.0% 18.2%

En el curso, con una ponchera 24.1% 26.8% 22.7%
En el patio/ lavamanos
externos 3.3% 9.8% 0.0%

Afuera en un tanque 3.0% 0.0% 4.5%
Otros (2% o menos) 2.4% 7.1% 0.0%

Base=91.3% Muestra  Nivel Inicial
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En cuanto al lugar de lavado de cara, en el 59.9% de los centros donde se realiza esta acti-
vidad, los alumnos se lavan las caras en el baño, siendo esta proporción menor en los que 
entraron al PJE en los primeros tres años (53.3%) y mayor en los centros que entraron en el 
último año (64.3%).

El segundo lugar más común para lavarse las caras es el salón de clases (en el 34.5% de estos 
centros), ya sea en un lavamanos (18.0%) o en una ponchera (12.5%).

Además, en el 2.9% de estos centros se lavan las caras en el patio y/o lavamanos externos; el 
4.4% afuera también pero en un tanque; y el 2.3% en el patio con una ponchera o un rincón 
fuera del aula.

Grá� co 1.66. P45.22. Lugar lavado de caras. (Según Año en EJE agrupada)

Total 2011-2014 2014-2015
En el baño 59.9% 53.0% 64.3%
En el curso, tienen un
lavamanos 18.0% 12.6% 21.4%

En el curso, con una ponchera 12.5% 21.0% 7.1%
En el patio/ lavamanos
externos 2.9% 7.5% 0.0%

Afuera en un tanque 4.4% 0.0% 7.1%
Otros (2% o menos) 2.3% 5.9% 0.0%

Base=62.5% Muestra  Nivel Inicial
 

Con relación al lugar de cepillado, en el 66.0% de los centros donde se realiza esta actividad, 
los alumnos se cepillan en el baño y el segundo lugar más común para hacerlo es el salón de 
clases (en el 26.0%), ya sea en un lavamanos (19.5%) o en una ponchera (33.3%). La propor-
ción de cepillado en el curso, en general, es menor en los centro que entraron al PJE en los 
primeros tres años (19.5%) y mayor en los que entraron en el último año (33.3%). Además en 
el 3.4% de estos centros se cepillan en el patio y/o lavamanos externos y el 4.6% en el patio 
con una ponchera o un rincón fuera del aula.

Grá� co 1.67. P45.2_3. Lugar cepillado. (Según Año en EJE agrupada)

Total 2011-2014 2014-2015
En el baño 66.0% 65.5% 66.7%
En el curso, tienen un lavamanos 1.1% 2.1% 0.0%
En el curso, con una ponchera 24.9% 17.4% 33.3%
En el patio/ lavamanos externos 3.4% 6.3% 0.0%
Otros (2% o menos) 4.6% 8.7% 0.0%

Base=17.5% Muestra  Nivel Inicial
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3. NIVEL DE SATISFACCIÓN CON LA JE

El 90.6% de los directivos se encuentra satisfecho con la EJE. En los centros que entraron en 
el PJE en los años 2011-2014, la satisfacción es de 88.6% y en los del 2014-2015 es de 91.5%. 
(Grá�co 2.30)

El nivel de satisfacción de los docentes de las Escuelas de la Jornada Extendida es alto, en 
sentido general. En efecto, el 83.7% de los docentes entrevistados están satisfechos con la 
EJE, mientras que un 10.5% dio estar insatisfechos y un 5.9% se mantiene neutro. Este nivel 
de satisfacción está validado por otras a�rmaciones de los docentes (ver cuadro 3.20) en 
donde le otorgaron elevadas evaluaciones a todos los aspectos que involucran el funciona-
miento del PJE. (Grá�co 3.30)

Grá�co 2.30. P33. ¿Cuál es su nivel de satisfacción con la EJE? En general, usted diría que se siente

90.6%  
88.6%  91.5%  

0.7%  2.0%  
0.0%  8.8%  9.4%  8.4%  

Total 2011-2014 2014-2015

Satisfecho Neutro Insatisfecho
n=294

 

Diferencias signi�cativas al p=0.045

Grá�co 3.30. P33. ¿Cuál es su nivel de satisfacción con la EJE? En general, usted diría que se siente

83.7%  83.1% 84.0%  

5.9%  5.0%  6.4%  10.4%  11.9% 
9.6%  

Total (296) 2011-2014 (102) 2014-2015 (194)
Satisfecho(a) Neutro Insatisfecho(a)

3.1 Consideraciones sobre el salario de la JE en relación a las dos tandas

La gran mayoría de los directivos considera que el salario de la EJE no se corresponde con 
la carga de trabajo que suponen dos tandas y lo cali�can de inadecuado (69.8%), el 22.6% 
cree que es regular y el 7.6% dice que es adecuado. (Grá�co 2.31)
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El nivel de satisfacción de los docentes con el salario arroja un porcentaje muy parecido 
al de los directivos: el 68.8% dijo el mismo es inadecuado y solo el 9.9% dijo que el mismo 
es adecuado. Como sabemos la variable salario es bastante con�ictiva en todas las investi-
gaciones en donde se realice la misma indagatoria y siempre se obtengan altos niveles de 
insatisfacción. (Grá�co 3.31)

La implementación del PJE ha signi�cado para muchos docentes más trabajo por la misma 
cantidad de salario, más cansancio, menos tiempo con la familia, etc. Más adelante cuando 
se observen las sugerencias dadas por los docentes para la mejoría de la JE se podrá apreciar 
que el aumento de salario es la primera sugerencia.

Grá�co 2.31. P34. ¿En general, usted considera que la correspondencia del salario de EJE con relación a 
dos tandas es

69.8%  69.7%  69.9%  

22.6%  26.3%  
20.6%  

7.6%  
3.9%  9.6%  

Total 2011-2014 2014-2015

Inadecuada Regular Adecuada
n=294

Grá�co 3.31. P34. En general, usted considera que la correspondencia del salario de EJE en relación a 
dos tandas es

68.8%  
64.6%  71.1% 

21.3% 24.3%  
19.7%  

9.9%  11.2% 
9.3%  

Total 2011-2014 2014-2015

Inadecuada Regular Adecuada

3.2 Sugerencias de mejora de la JE

Las áreas de mejora identi�cadas por directivos fueron estas: mejoramiento de infraestruc-
tura (41.5%); materiales y equipos de apoyo (41.2%), aumento de salario general y ofrecer 
mejores condiciones personal docente (40.6%); talleres (facilitadores, pagarles y crear los 
necesarios) (30.2%) y capacitación a los docentes (30.0%).

La principal sugerencia de los docentes para mejorar la EJE es aumentar los salarios (38.2%), 
la cual es un poco más elevada en los docentes que laboran en centros que ingresaron al 
programa en el período 2011-2014 (41.9%) y es de 36.2% en el otro grupo. Cabe destacar 
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que los docentes que laboran en centros que ingresaron recientemente al PJE tienen más 
edad que los del período anterior (media de 39 Vs 36 años) y por ende tienen más años de 
servicios en labores similares (media de 9 versus 7 años).

La segunda sugerencia es la contratación de facilitadores para los talleres (34.0%) y la tercera es la 
de mejorar la calidad de las comidas/facilitar la merienda con un 29.1%, porcentaje que es mayor 
en los docentes de los centros que ingresaron al PJE en el período 2014-2015 (35.1% vs 17.5%)

Con relación a nuestras otras poblaciones de estudiantes, puede observarse cómo los ma-
teriales y equipos para los talleres optativos para la población de Básico 2 es una oportu-
nidad de mejora para el programa con un 45.5%, mientras que para Media, lo referente 
a alimentación (tiempos, calidad, variedad y cantidad de las porciones) son considerados 
como variables a mejorar 53.9%. Para los padres / madres que se ofrezcan talleres y clubes 
y materias optativas (29.8%). Es importante destacar que a diferencia de los estudiantes de 
Media (24.1%) y padres (18.9%), el porcentaje de la opción de no cambiar nada del progra-
ma es mucho menor en estudiantes de Básica 2 (4.1%).

Cuadro 2.22. P35. ¿Podría indicarme sus tres (3) principales sugerencias para la mejoría de la EJE?
Base: 294

N %
Infraestructura 122 41.5%

Materiales y equipos de apoyo 121 41.2%

Aumento de salario general y ofrecer mejores condiciones 119 40.6%

Talleres (facilitadores, pagarles y crear los necesarios) 89 30.2%

Capacitación a los docentes 88 30.0%

Aumentar la cantidad de personal docente, de apoyo y administrativo 72 24.3%

Mejorar calidad, cantidad y variedad alimentos 71 24.1%

Que aumenten el presupuesto escolar y que llegue a tiempo 19 6.5%

Mejor tiempo y seguimiento del Ministerio de Educación 12 4.1%

Mayor integración de los padres 10 3.3%

Poner el desayuno escolar y mejorarlo 8 2.7%

Concretizar las promesas antes de implementar la JE 7 2.2%

Cumplir con las necesidades de los centros 5 1.7%

Continuar con el antiguo horario para reforzar las áreas 2 0.8%

Un curriculum de Media actualizado 2 0.6%

Más tiempo para los espacios pedagógicos 2 0.6%

No hacer política en los centros/despolitizar el sistema educativo 1 0.4%

Cumplimiento de los programas 1 0.3%

Impartir clases de música 1 0.2%

Que se realicen encuentros de socialización con los directores y docentes 1 0.2%

Que lo liberen de la carga académica de los directores que la tienen 1 0.2%

Crear nexos con cada sujeto (vía Internet) 1 0.2%

NR 1 0.2%

Total 294 100.0%
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Cuadro 3.21. P35. Principales sugerencias para mejorar la EJE

TOTAL 2011-2014 2014-2015
% % %

Aumentar el salario 38.2 41.9 36.2

Facilitadores para los talleres 34.0 30.9 35.6

Mejorar la calidad de las comidas/ facilitar la merienda 29.1 17.5 35.1

Continuidad de formación a los docentes 21.1 19.4 22.0

Aumentar la cantidad de los docentes 20.5 19.1 21.2

Preparar mejor las escuelas/infraestructura en general 17.0 18.3 16.3

Traer más materiales didácticos para realizar las actividades 16.7 20.5 14.8

Poner un comedor/una cocina 12.4 11.2 13.1

Hacer más aulas con mejor equipamiento/tener menos estudiantes por aulas 11.9 16.3 9.6

Traer los materiales de la sala virtual/equipos tecnológicos 10.5 10.6 10.5

Equipar los laboratorios y los talleres 9.3 8.5 9.8

Hacer un área especí�ca para impartir los talleres/Integrar más talleres a la jornada 6.9 6.8 6.9

Mejor capacitación para los talleristas 6.0 3.1 7.6

Mejorar la calidad y la cantidad del desayuno que es poquito 3.5 2.3 4.1

Más ayuda en el nivel inicial y más espacio para el trabajo del niño 3.4 3.2 3.5

Mejor integración de los padres 3.1 4.5 2.3

El menú debe de ser mejor/Más variedad 2.8 2.8 2.9

Equipar un laboratorio de ciencias/ de informática 2.3 1.1 2.9

Construir los espacios para la recreación 2.1 2.7 1.7

Poner una enfermería 2.1 1.6 2.3

Otras (respuestas con menos de 2%) 16.0 21.0 13.4

Total n= 296 102 194

 Cuadro 4.2/5.3/6.3 P15 y P19. ¿Podrías decirme qué te gustaría cambiar de la EJE?

BÁSICA 2 
N=2,101

MEDIA 
N=1,019

PADRES 
N=1,854

Tener instalaciones internas / buen funcionamiento de las existentes 39.6% 30.2% 23.6%

Tener instalaciones externas / mantenimiento / ampliación 28.3% 14.3% 15.0%

Materiales y equipos para talleres y/o cursos optativos) 45.5% 25.5% 12.8%

En los alimentos mejor sabor / mayor cantidad / más variedad  /cumplir los horarios 28.6% 53.9% 20.6%

Que se ofrezcan talleres / clubes / otras materias optativas 31.2% 11.4% 29.8%

Reducción de tareas en casa / horas de clase 5.2% 20.4% ---

Limpieza e higiene del ambiente/aulas/baños 0.8% 4.0% ---

Más personal (profesores, personal de seguridad, conserje) 3.7% 2.6% 7.6%

Mejorar la conducta / comportamiento / educación / cumplimiento de horarios 2.3% --- 3.0%

Otros 3.2% 3.8% 44.7%

No cambia nada 4.1% 24.1% 18.9%

NS/NR 2.9% 2.5% 9.8%
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3.3 Ventajas y desventajas de la  JE

Los directivos consideran que la JE tiene como ventajas: Mejor aprendizaje (38.5%), mejor 
uso del tiempo (aprovechamiento) (37.2%), mejor desempeño de los maestros (26.6%), la 
alimentación de los alumnos. Los alumnos y las alumnas tienen la alimentación asegurada 
(25.3%), mejora la calidad de la educación (22.7%), mejora la asistencia de los estudiantes 
(21.2%), ayuda a la economía de los padres (16.9%), los padres tienen facilidad para trabajar 
o estudiar (11.8%); desarrollo de talento, arte, deporte etc. (11.8%) y más integración de los 
padres (familiares) (10.9%). (Cuadro 2.23)

Como desventajas, los directivos: No se crearon las condiciones para dicha JE (mobiliarios, 
edi�caciones, personal etc.) (32.5%), falta de talleristas (20.3%) y la falta de espacio físico 
(16.4%). (Cuadro 2.24)

En opinión de los docentes las principales ventajas de la implementación de la JE se con-
centra en cuatro causas: Mejor y mayor aprendizaje de los niños con un total de 41.9%. Hay 
más tiempo para impartir docencia/aprovechamiento del tiempo con 30.7%; los padres tie-
nen oportunidad para trabajar y hacer otras actividades con 23.0% y la alimentación de los 
estudiantes es segura con un 21.6%. (Cuadro 3.22)

Estas respuestas se distribuyen en forma similar tanto para los docentes cuyos centros co-
menzaron a implementar la JE a partir del 2014 como en aquellos que los implementaban 
desde antes.

En cuanto a las desventajas de que tiene la JE, los docentes declararon que No se cuenta con 
los recursos necesarios para EJE (17.2%) y la ausencia de talleristas. (Cuadro 3.23)

Los padres / madres, por su parte entienden que las principales ventajas tienen que ver con 
poder contar con preparación educativa/programa amplio de docencia (72.4%), más aprendi-
zaje/más conocimiento (69.4%), mayor rendimiento de los hijos (30.2%). (Grá�co 4.7)

Entre las desventajas que los padres / madres creen que tiene la EJE, se encuentran: Menos 
tiempo en casa con los padres (33.9%), ahora los hijos se cansan más (31.3%) y mala calidad 
de los alimentos y mal manejo de las horas de almuerzo y meriendas (22.3%). (Grá�co 4.8)9 
de cada 10 padres /madres (94.0%) considera que las ventajas son mayores que las desven-
tajas.(Grá�co 4.9)Para los padres /madres, la participación de sus hijos en los centros de la 
EJE supone la posibilidad de empleos / estudios / economía para los padres y madres, así 
como la libertad para realizar actividades (77.9%); los hijos e hijas están más seguros, pues 
tienen más ocupaciones por ende están menos en la calle (66.4%). (Grá�co 4.10)

Cuadro 2.23. P4.1. ¿Según su opinión, cuáles son las principales ventajas que tiene la Jornada Extendida?

TOTAL 2011-2014 2014-2015
% % %

Mejor aprendizaje 38.5 37.3 39.2

Mejor uso del tiempo (aprovechamiento) 37.2 44.4 33.4

Mejor desempeño de los maestros 26.6 21.9 29.0

La alimentación de los alumnos / los alumnos tienen la alimentación asegurada 25.3 26.5 24.6

Mejora la calidad de la educación 22.7 25.8 21.2
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TOTAL 2011-2014 2014-2015
% % %

Mejora la asistencia de los estudiantes 21.2 15.3 24.4

Ayuda a la economía de los padres 16.9 13.9 18.5

Los padres tienen facilidad para trabajar o estudiar 11.8 10.9 12.2

Desarrollo de talento, arte, deporte, etc. 11.8 12.3 11.6

Más integración de los padres (familiares) 10.9 15.2 8.7

Las familias tienen seguridad de sus hijos 8.5 7.6 9.0

Mayor seguimiento a la gestión pedagógica 1.9 5.5 0.0

Otros (respuestas con menos de 1%) 20.3 22.4 19.1

(NS/NR) 2.4 3.6 1.7

Total n= 294 101 193

Cuadro 2.24. P4.2. ¿Según su opinión, cuáles son las principales desventajas que tiene la Jornada 
Extendida?

TOTAL 2011-2014 2014-2015
% % %

No se crearon las condiciones para dicha JE (mobiliarios, edi�caciones, personal, etc.) 32.5 33.3 32.2

Falta de  talleristas 20.3 20.8 20.1

La falta de espacio físico 16.4 10.0 19.7

Le resta responsabilidad a los padres 9.5 9.9 9.3

Menos descanso para docentes 9.4 12.4 7.8

Hacen falta maestros 9.2 9.6 9.0

Falta de recursos humanos (personal) 9.1 9.4 9.0

Más trabajo por el mismo sueldo 8.9 15.9 5.2

Los recursos no llegan a tiempo/ falta de organización por parte de las autoridades 7.8 8.8 7.2

Di�cultad para adaptarse al horario/ con�icto de adaptación 6.9 3.6 8.7

La jornada es muy agotadora para estudiantes y el personal 6.4 4.8 7.3

Los maestros no están empoderados ni motivados 6.2 5.2 6.7

Alimentación inadecuada e insu�ciente 4.9 3.2 5.8

La sobrepoblación estudiantil 4.6 3.3 5.2

Falta de tecnología 4.3 7.0 2.9

Otras (respuestas con menos de 1%) 14.0 20.8 10.4

NINGUNO 8.4 6.9 9.3

NS/NR 9.7 10.1 9.5

Total n= 294 101 193

Cuadro 3.22. P2.1. Ventajas que tiene la Jornada Extendida

VENTAJAS
TOTAL 2011-2014 2014-2015

% % %

Mejor y mayor aprendizaje en los niños 41.9 40.0 42.9

Hay más tiempo para impartir docencia/ aprovechamiento del tiempo 30.7 30.5 30.8

Los padres tienen oportunidad para trabajar y hacer otras actividades 22.4 25.3 20.9
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VENTAJAS
TOTAL 2011-2014 2014-2015

% % %

La alimentación de los estudiantes está segura 20.4 22.2 19.5

Mejora la calidad educativa 8.6 9.6 8.1

El desarrollo de todos los contenidos 8.3 9.8 7.5

Los niños dedican más tiempo al estudio 4.9 3.6 5.5

Más tiempo para socializar 3.6 2.7 4.1

Representa una ayuda económica para las familias 3.6 5.0 2.9

Implementación de la propuesta 3.4 3.8 3.2

Más horas de clases 3.3 3.5 3.2

Se le puede dar más seguimiento a los estudiantes 3.1 0.7 4.3

Los niños no están en las calles 3.0 5.5 1.7

Cumplimiento en el horario/ puntualidad 2.9 1.9 3.5

Mayor asistencia por parte de los niños y niñas 2.8 3.1 2.6

Aplicación de diferentes talleres 2.6 1.0 3.5

La educación es más integrada 2.6 1.0 3.5

Reducción de vandalismo/ delincuencia 2.4 2.5 2.3

Más capacitación para el estudiante 2.2 1.0 2.9

El proceso educativo es muy organizado 1.9 0.6 2.6

Los estudiantes desarrollan más competencias 1.8 1.9 1.7

Hay un proceso más amplio 1.8 1.8 1.7

La nutrición al alumno es efectiva 1.7 1.2 2.0

Los niños desarrollan mejor sus habilidades y destrezas 1.6 1.3 1.7

Mejor calidad de vida para las familias y la comunidad 1.6 1.2 1.7

La seguridad de los niños 1.5 1.2 1.7

Los niños pueden hacer las tareas en la escuela 1.5 2.8 0.9

Los estudiantes están más motivados 1.5 1.1 1.7

Existe una relación más estrecha con los estudiantes 1.4 0.7 1.7

Más integración de las familias / de los padres 1.3 0.5 1.7

Buen desempeño de los maestros 1.2 0.2 1.7

Se trabaja con el mismo grupo de niños 1.1 0.0 1.7

Más desenvolvimiento en el niño 1.1 0.0 1.7

El cumplimiento de los alumnos 1.1 0.0 1.7

Ahora los profesores solo tiene un solo curso 1.1 3.1 0.0

La hora de salida 1.0 0.7 1.2

Desarrollo cognitivo 1.0 0.7 1.2

Los niños toman hábitos de estudios 1.0 0.7 1.2

Más espacio de recreación 1.0 0.6 1.2

Otras (respuestas con menos de 1%) 15.8 30.8 7.9

NR 7.5 9.1 6.6

Total n= 296 102 194
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Cuadro 3.23. P2.2. Desventajas que tiene la Jornada Extendida

DESVENTAJAS
TOTAL 2011-2014 2014-2015

% % %
No se cuenta con los recursos necesarios para La EJE 22.5 15.6 26.1

Los talleristas (no hay) 16.3 18.2 15.4

La jornada es muy agotadora tanto para maestros como para estudiantes 9.5 10.4 9.0

Más trabajo por menos salario 9.0 11.7 7.6

Hace falta más personal/ recursos humanos 6.6 4.7 7.5

Falta de maestros 6.5 5.0 7.3

El maestro tiene menos tiempo para plani�car y preparar materiales 6.1 7.8 5.2

Poco espacio físico 4.6 3.3 5.2

Sobrepoblación estudiantil 4.3 2.0 5.5

Pasan menos tiempo con la familia 4.0 5.1 3.5

Los materiales escolares no son su�cientes 3.4 1.0 4.6

Algunos niños aún no se adaptan al horario de clases 3.1 4.5 2.3

Falta de integración de los padres al proceso de enseñanza / dejadez 3.0 4.2 2.3

Desayunos no su�ciente/ no es adecuado para el profesor 2.8 1.0 3.8

El maestro no tiene tiempo para descansar 2.7 2.3 2.9

Los talleres no se imparten 2.6 2.5 2.6

Les resta responsabilidad a los padres y madres 2.4 3.6 1.7

Los alimentos no son buenos ni su�cientes para los estudiantes 2.1 1.3 2.6

Los maestros necesitan más ayudantes/ auxiliares 2.1 2.9 1.7

Menos horas de descanso 2.0 1.3 2.3

La falta de tecnología 1.9 2.2 1.7

No están dando la merienda en todos los planteles 1.9 1.0 2.3

Falta de incentivos a maestros 1.8 0.7 2.3

Pocos juegos y áreas de recreación 1.7 1.6 1.7

Falta de organización 1.7 2.7 1.2

Los maestros no pueden ir al medio día a su casa a comer y  o pueden llevar comida 1.7 1.5 1.7

La jornada tiene poco apoyo para trabajar los talleres 1.5 1.2 1.7

Poco tiempo de recreación 1.5 1.2 1.7

Los niños se cansan más 1.4 0.8 1.7

Algunos niños no quieren el almuerzo 1.4 1.8 1.2

Falta de aulas 1.2 2.0 0.9

No hay lugar adecuado para los niños y niñas 1.2 1.3 1.2

Mucho trabajo para el docente por la falta de talleristas 1.2 1.2 1.2

La infraestructura es inadecuada 1.2 1.2 1.2

Muchas horas de trabajo (docencia) 1.0 2.8 0.0

Los recursos del centro tardan en llegar 1.0 1.2 0.9

Otras (respuestas con menos de 1%) 9.2 16.5 5.4

NR 17.4 18.5 16.7
Total n= 296 102 194
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Grá�co 4.7 P2. Variables relacionadas con las ventajas que los padres observan de la PJE.
Base: 1,843

Preparación educativa / Programa amplio de…

Más aprendizaje / mas conocimiento

Mayor rendimiento de los hijos

Más aplicación de parte de los hijos

Mayor compromiso del personal de la escuela

Se ha mejorado el vínculo entre docentes,…

Posibilidad de empleos / estudios / Economía…

Los hijos están mas seguros / tienen más…

Los Niños Tienen Mejor Alimentacion/ Comen…

Otro

72.4%  

69.4%  

30.2%  

19.0%  

17.7%  

13.6%  

8.3%  

5.3%  

4.4%  

1.2%  

Falta de preparación a los docentes

Los Niños Tienen Mal Comportamiento / Los…

Falta de instalaciones internas  / Buen…

Mas personal / Seguridad

Otro

Ahora a los hijos se les repite el mismo tema

Ahora los profesores se cansan más y no dan…

Centro No Tiene Condiciones físicas, ni de…

Menos tiempo para realizar tareas y otras…

Mala calidad de los alimentos y mal manejo de…

Ahora los hijos se cansan más

Menos tiempo en casa con los padres

1.40%  

1.90%  

2.10%  

2.40%  

2.90% 

4.70%  

5.30%  

5.60%  

7.10%  

22.30%  

31.30%  

33.90% 
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Grá�co 4.9 P3. ¿Considera usted que las ventajas son superiores a las desventajas?

Grá�co 4.10 P1. ¿Qué ha signi�cado para su familia el que sus hijos estén participando en una 
escuela de Jornada o Tanda Extendida?

Base: 783

NS/NR
1%

No
5%

Sí
94%

Base: 1,857

 

 

Posibilidad de empleos / estudios / Economía…

Los hijos están mas seguros / tienen más…

Mayor aprendizaje / Mas calidad en la educación…

Los hijos tienen actividades gratis más diversas…

Menos ayuda de los hijos a los padres en casa

Mejor comportamiento / más compromiso de…

Otro

Mejor alimentación / menos preocupación para…

Hay Mucho Desorden con los almuerzos y son de…

NR

77.9%

66.4%

20.1%

18.9%

3.0%

0.7%

0.6%

0.5%

0.5%

0.2%
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 » Empoderamiento del gestor, el cumplimiento del programa dependerá de la entrega 
y el sentido de pertenencia de los actores de las escuelas. De nada sirve los esfuerzos 
realizados como nación o por el MINERD, si no hay un sentido de pertenencia del 
programa.

 » Revisión de las políticas de y/o logística de equipamiento de las escuelas pertene-
cientes al programa.

 » Inversión urgente en personal de apoyo logístico y facilitadores de talleres opta-
tivos y tutorías.

 » Fortalecimiento del programa de formación y actualización de docentes, así como 
monitoreo de sus logros a nivel de docencia.

 » Ampliación y fortalecimiento del programa de formación de directores de centros 
escolares.

 » Programa de capacitación en implementación de reformas curriculares y en nue-
vas prácticas pedagógicas.

 » Programa de formación y capacitación en monitoreo, evaluación y acompaña-
miento de centros escolares y proyectos pedagógicos. El seguimiento a los cen-
tros que pertenecen a la Jornada Extendida debe ser evaluado, las diferencias 
encontradas entre los  actores es contradictoria. No es lo mismo lo que tiene el 
programa establecido en su concepción y la realidad que se ve en las escuelas en 
cuanto a su ejecución.

 » Programa de difusión e intercambio basado en buenas prácticas.

 » Programa de capacitación en apoyo a estudiantes en situación vulnerable. Las úl-
timas corrientes educativas, mueven a una educación incluyente, la participación 
de personas discapacitadas no debe de verse como un apoyo de parte del progra-
ma (consecuencia social), sino como lo que es: una educación inclusiva.

 » Crear programas especiales para los niños con diversidades dentro del programa 
de jornada extendida.

 » Mantener unidades de apoyo a la escuela, como son orientadores, personal de 
salud y seguridad escolar.

 » Crear planes de contingencias para eventos de riesgo.

 » Evaluar y comparar el nivel de los estudiantes al �nal del año escolar, para deter-
minar el avance de los mismos; identi�car las razones por las que una parte de los 
centros tiene mejores resultados que otros y desarrollar estrategias de mejora.

 » Certi�car a los docentes con el nuevo modelo de una escuela de jornada extendida.

 » Aplicación de evaluación integral a los alumnos pertenecientes al programa.

 » Evaluar periódicamente la calidad de los centros con jornada extendida y calibrar 
sus avances en función de indicadores.

RECOMENDACIONES
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ANEXOS: CENTRO ALBERTO BYAS Y CENTRO EXCELENCIA PROF. CRISTINA 
BILLINI

1.  Centro Alberto Byas

El centro de excelencia deportiva profesor Alberto Byas está ubicado en la zona Noreste de la 
ciudad de San Pedro de Macorís, detrás del complejo deportivo, en la urbanización Los Jardi-
nes del Este, calle Los Girasoles No. 8, entre las calles Las Cayenas, La Trinitaria y Los Lirios.

El centro limita al este con el Bo. 24 de Abril, al oeste con el Complejo Deportivo, al Sur con 
el Bo. INVI CEA y al norte con el Proyecto Marina.

Alberto Alonso Byas, nació un 7 de febrero de 1928 en el sector de miramar en la ciudad de 
San Pedro de Macorís, era hijo de los señores Ernesto Byas y Florencia Seaton, inmigrantes 
de una de las Islas menores de Barlovento (Saint Kitts), quienes habían llegado al país en la 
década de 1920 empujados por el desplazamiento de la mano de obra en las colonias ingle-
sas como consecuencia de la gran crisis del capitalismo Inglés de esa época.

Desde muy niño exhibió características muy bien de�nidas en cuanto a disciplina, respon-
sabilidad, respeto a la ordenanza familiar, personalidad que demostró en cada uno de las 
tareas que le correspondió realizar; se distinguió desde muy niño por tener una gran voca-
ción hacia el estudio y un fuerte orgullo personal hacia lo que hacía.

1.1.  Descripción de la Planta Física

La edi�cación del centro consta de tres niveles con 24 aulas, 8 en cada nivel, la planta física 
en general está bien protegida con una alta cerca de block seguido de alambres de trin-
chera, tiene dos portones en la parte frontal, uno para la entrada principal y el otro para la 
entrada al parqueo.

En la entrada del centro tenemos una Plaza Cívica, compuesta por dos bloques de terreno 
compactado y a�rmado, a la derecha de la plaza cívica tenemos un amplio salón multiuso 
de forma circular con una tarima.

Detrás del multiuso tenemos el área de los baños y en ese mismo bloque pero del otro lado 
tenemos el cuarto de bomba y el cuarto para los materiales de limpieza, al frente tenemos 
la plaza de parqueo y a su izquierda tenemos una extensión de área verde.

1.2.  Características del personal docente y administrativo

Este centro cuenta con un personal cali�cado de la siguiente manera:

La directora es licenciada en Pedagogía mención Ciencias Sociales UCE, realizó una espe-
cialidad y una maestría, ambas en Ciencias Sociales en el ISFODOSU, también hizo otras 
especialidades en la Universidad de Ozaca, Japón y en la Complutense de Madrid, España. 
La subdirectora docente es licenciada en Ciencias Naturales, mención Biología y Química. La 
coordinadora Pedagógica tiene una licenciatura en Letras.
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Cuenta también, con veinticuatro maestros/as distribuidos en las diferentes áreas del saber 
de la siguiente manera: cuatro maestras licenciadas en Lengua Española, cuatro maestros y 
maestra licenciados en Matemáticas (uno con post-grado), cuatro maestros y maestras con 
licenciados en Ciencias Sociales(uno con post-grado), tres maestras licenciadas en Ciencias 
Naturales, dos maestras Licenciadas en Ciencias Sociales, impartiendo Moral y Cívica, dos 
maestras impartiendo Formación Integral, Humana y Religiosa, licenciadas en Letras, un 
maestro licenciado en Lenguas Modernas, área Inglés, una maestra licenciada en Letras, im-
partiendo Educación Artística, dos maestros de Educación Física (pendiente a graduación), 
una maestra Ingeniera en Sistema, con habilitación docente.

El centro cuenta con un departamento de psicología con dos psicólogas y un psicólogo 
graduados en su área. Tenemos cinco secretarios/as auxiliares y casi todos están �nalizando 
su carrera, solo hay dos que aún no han ingresado en la universidad, pero están capacitados 
en educación técnica.

El personal de apoyo está compuesto por un mayordomo y 14 conserjes, dos jardineros, un 
mensajero, un encargado de mantenimiento, tres porteros y dos serenos, “pero aun con este 
personal nos resulta insu�ciente realizar el trabajo como es requerido por la complejidad 
del centro, por lo que necesitamos nos nombren  dos serenos, un jardinero y un portero”.

1.3.  Misión del centro

Brindar a la sociedad una educación integral de excelente calidad, con énfasis en la forma-
ción deportiva, fundamentada en principios y valores que fomenten  la  formación  y capa-
citación  de nuestros estudiantes  en los aspectos  humano, religioso, intelectual, deportivo, 
competitivo, afectivo y social, para insertar a la sociedad dominicana de jóvenes prepara-
dos, capaces  de hacer aportes signi�cativos para el bienestar  de la sociedad.

1.4.  Lema

Trabajar con disciplina por la excelencia educativa- deportiva.

1.5.  Filosofía

Somos un centro público de la modalidad Media General, basados en la excelencia educati-
va deportiva, trabajando en equipos, apegados al currículo dominicano a través del cual nos 
planteamos objetivos, trazamos metas y elaboramos una serie de estrategias con el �n de 
formar jóvenes en base a una educación integral y globalizada, sustentada en altos y sanos 
principios y valores, con el objetivo esencial de prepararlos para la vida y a la vez puedan ser 
útiles a la sociedad. Con esta educación actualizada y efectiva pretendemos que nuestros 
estudiantes logren la calidad en el aprendizaje y en el deporte.

1.6.  Valores

•	 Disciplina

•	 Responsabilidad

•	 Fe en Dios

•	 Higiene
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•	 Respeto

•	 Honradez

•	 Amor

•	 Desarrollo físico motriz

•	 Cuidado del cuerpo

•	 Respeto al medio ambiente

•	 Honestidad

•	 Solidaridad

•	 Tolerancia

1.7.  Enfoque pedagógico

Nos proponemos alcanzar una educación de calidad, enfocada en la enseñanza del currícu-
lo, cumpliendo en grado sumo con las técnicas, estrategias y métodos didácticos pedagógi-
cos que se encuentran plasmados en el diseño curricular.

Asumimos el compromiso de velar para que el personal docente aplique los diversos pro-
cedimientos educativos correspondientes y que suministre los contenidos esenciales de las 
distintas asignaturas para el logro de aprendizajes signi�cativos.

1.8. Per�l del ser humano que queremos formar

El estudiante egresado de nuestro centro debe poseer las siguientes capacidades, destrezas 
y competencias:

•	 Que tengan capacidad intelectual, educativa y cultural conforme a su nivel.

•	 Que construyan su propio aprendizaje.

•	 Que sean disciplinados y perseverantes en las actividades deportivas.

•	 Que ame a Dios y que lo reconozca como autor de todo lo creado.

•	 Que tengan iniciativa, �rme voluntad y que sean creativos e innovadores. 

•	 Que estén capacitados para la Educación Superior con conocimientos humanísticos, 
cientí�cos y tecnológicos.

•	 Que se comuniquen e�cientemente en su idioma, con apropiada capacidad de 
interacción.

•	 Que tengan un alto conocimiento y dominio del idioma Inglés y del francés.

•	 Que se identi�que con nuestra realidad histórica, social, cultural.

•	 Que genere sus propios planes y proyectos de vida y se responsabilice de los efec-
tos de dicha acción.

•	 Que domine métodos y técnicas de estudio.

•	 Que practiquen y se comprometan con el deporte.

•	 Que asuman una actitud investigadora, crítica y re�exiva ante las diferentes situa-
ciones que se le presenten en la vida.
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•	 Que sean crítico, creativo, re�exivo y emprendedor.

•	 Que sean conscientes de sus valores morales-espirituales-universales e históricos-
culturales.

•	 Que aprecia y protege su medio natural y cultural.

•	 Que sea emocionalmente equilibrado al relacionarse y comunicarse con los demás.

•	 Que asuman con responsabilidad las consecuencias de sus acciones, proyectán-
dose hacia el futuro.

•	 Que se identi�quen y participen voluntariamente en las actividades del centro.

•	 Que trabajen en equipo, propongan normas de convivencia, las cumplan y las 
hagan cumplir.

•	 Que practiquen la puntualidad y hagan buen uso de su tiempo libre.

•	 Que valoren la familia como escuela que forma para la vida.

•	 Que practiquen buenos modales en toda circunstancia.

•	 Que posean profundos valores que orienten su vida personal, cívica y social e in-
cluso su actuar político.

•	 Que conozcan y amen a Jesús.

•	 Que sean amigos sinceros y leales.

•	 Que conozcan, dominen y controlen su cuerpo.

•	 Que sientan amor por los necesitados y se solidaricen con ellos, reconociendo las 
causas de la pobreza y que se esfuercen  por cambiar las situaciones injustas.

•	 Que de�endan la vida como don de Dios.

1.9. Visión

Ser un centro de excelente calidad con énfasis en la formación deportiva, fundamentada en 
principios y valores que fomenten sujetos activos, re�exivos y comprometidos con la cons-
trucción y desarrollo de la sociedad, basados en la disciplina, solidaridad, justicia, equidad, 
democracia, libertad y el trabajo, como condición que digni�ca al ser humano, que les per-
mita actuar como ciudadanos y ciudadanas capaces de cumplir con sus deberes y ejercer 
plenamente sus derechos en una sociedad democrática, pluralista y participativa.

1.10. Propósitos generales

 - Capacitar al cuerpo docente de nuestra institución, a �n de que sea un equipo de 
enseñanza e�ciente, competente y responsable, que cumpla con la misión funda-
mental de impartir una educación de genuina calidad.

 - Llevar a cabo las acciones pertinentes para que los maestros y maestras, que apli-
quen estrategias pedagógicas adecuadas y utilicen recursos didácticos actuales y 
modernos, que les permitan el logro de los propósitos.

 - Lograr la participación e integración en las actividades del centro, de los padres, 
madres, amigos y tutores, así también de las instituciones comunitarias o de la 
sociedad civil (fundaciones, iglesias, juntas de vecinos, clubes deportivos, comité 
de desarrollo, asociaciones, Defensa Civil).
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 - Realizar talleres en coordinación con participación comunitaria con el propósito 
de capacitar a los integrantes de los directivos y miembros de la APMAE, a �n de 
que tomen mayor conciencia de su rol como actores del proceso educativo.

 - Lograr, utilizando los métodos pedagógicos más e�cientes, que las y los estudian-
tes alcancen la formación más efectiva y completa.

 - Establecer normas disciplinarias para garantizar la práctica de una disciplina esco-
lar positiva que oriente a un adecuado ambiente escolar en los cuales se involu-
cren todos los actores del proceso educativo. 

 - Proporcionar las enseñanzas esenciales en conformidad con el currículo para la 
consecución de la excelencia educativa y deportiva.

 - Cumplir estrictamente con lo establecido en el calendario escolar y el entorno, a 
las horas de clases programadas, para de esta forma poder impartir los conteni-
dos curriculares de las distintas asignaturas.

 - Orientar y concienciar a los alumnos y alumnas para que se empoderen de los 
valores  trascendentales y positivos que contribuyan con su desarrollo integral 
(moral, espiritual e intelectual).

1.11. Contexto económico, social y deportivo del centro

La economía de los sectores que se encuentran alrededor del centro de excelencia depor-
tiva profesor Alberto Byas, está constituida por una serie de establecimientos como son: 
farmacias, ferreterías, colmados, cafeterías, talleres, fábricas de block, negocios de ventas de 
comida, panadería etc.

Estos establecimientos constituyen fuentes de trabajo para sus moradores, pero además 
los padres y las madres de este centro laboran en el gran comercio de la ciudad, algunos 
trabajan en zonas turísticas, en instituciones gubernamentales y en industrias de la zona 
franca de la localidad.

También hay padres que son choferes, constructores, electricistas, plomeros, soldadores, etc.

En los barrios existen juntas de vecinos, iglesias evangélicas de distintas denominaciones, 
instituciones católicas, fundaciones, varios colegios del sector privado y otras entidades 
de enseñanza y algunos clubes. Hay organizaciones deportivas en las cuales encontramos 
equipos de pequeñas ligas, equipos de a�cionados o amateur, hay varios conjuntos de soft-
ball, baloncesto, también tenemos varios gimnasios en los que se practica �sicultura y en 
ese sentido, debemos destacar que una cantidad signi�cativa de jóvenes practican halte-
ro�lia (levantamiento de pesas para la competición). Además se practican otras disciplinas 
deportivas en las instalaciones del complejo deportivo.

Debemos de destacar que en el espacio geográ�co correspondiente al centro Prof. Alberto 
Byas funcionan varias  academias baseball de  organizaciones que pertenecen a la Major 
League (Grandes Ligas). Tienen su ubicación en Bo. Azul, Santa Fe y en el Batey Monte Cristi 
(donde existen tres academias), la �nalidad principal y esencial de dichas academias es la de 
formar y �rmar jugadores para las Grandes Ligas.
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En el área geográ�ca que tratamos viven personas de clase media y personas que perte-
necen a las clases más bajas y deprimidas; pero también residen algunos empresarios y 
millonarios. Diversos integrantes del conglomerado social al que hacemos referencia son 
profesionales y también hay una inmensa cantidad de jóvenes universitarios y de estudian-
tes del nivel Medio, los cuales cursan sus estudios en distintas entidades educativas. 

Tanto en la zona urbana  como en la rural de los barrios y comunidades que están en el en-
torno del Alberto Byas existen personas iletradas, pero se está llevando a cabo el plan de alfa-
betización “Quisqueya Aprende Contigo” con el objetivo de disminuir en una primera fase el 
analfabetismo, para luego eliminarlo y erradicarlo.

En cuanto a lo tecnológico en los barrios que corresponden al espacio geográ�co del centro 
“Alberto  Byas”, hay ciber-centros para la enseñanza de informática. En sectores como Villa 
Olímpica e Invi existe un alto porcentaje de computadoras conforme al número de residen-
cia, en otros sectores también hay un número considerable de computadoras, pero no tan 
elevado como en los barrios mencionados. Del mismo modo en muchos hogares utilizan el 
teléfono local y el servicio del cable y para concluir, en el aspecto tecnológico, casi el 100 % 
de las personas de los lugares referidos tienen celular.

Es pertinente mencionar que en algunos de los barrios situados alrededor del centro men-
cionado existen bandas juveniles que intranquilizan la paz y la vida social de los moradores. 
Hay jóvenes de estos grupos se dedican de manera pública a distribuir sustancias prohibidas, 
a cometer asaltos, atracos y otras acciones delictuosas y criminales, convirtiéndose esto en un 
grave problema, que de manera organizada la sociedad con sus instituciones debe erradicar.

1.12. Fortalezas

1.  Una estructura física moderna y amplia y con todas las condiciones requeridas.

2. Un personal docente capacitado e idóneo.

3. Un centro educativo con laboratorios de informática y de Ciencias de la Naturale-
za equipado, un amplio salón para biblioteca de dos niveles cyber, un salón mul-
tiuso con su área de baño, dos canchas deportivas con gradas y su área de baño.

4. Mobiliario en buen estado

5. Conformacion de la Junta de centro, del equipo de gestión, consejos de cursos, 
Consejo Estudiantil, sociedad de padres.

6. Reuniones por áreas para la solución de problemas.

1.13. Oportunidades

Apoyo de las instituciones comunitarias al centro en diversas actividades como son la De-
fensa Civil, el Ministerio de Medio Ambiente y el Ayuntamiento Municipal.

2.  Centro Excelencia Prof. Cristina Billini Morales

El himno y el ideario de Fe y Alegría le dan identidad a este centro.“Fe y Alegría nació para 
impulsar el cambio social por medio de la Educación Popular Integral” (P. José María Velas, 
s.j., fundador)
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El propio nombre de Fe y Alegría no fue al azar. Debía recoger la propia identidad, esa un 
mismo tiempo el espejo y meta:“Nuestro nombre Fe y Alegría no es una casualidad, ni tam-
poco alfo intrascendente. Es un nombre totalmente meditado, como la meta a que conduce 
nuestro camino. Es nuestro emblema y nuestra bandera que fue pensada muchas horas y 
muchas veces. Es nuestro santo y seña, somos mensajeros de la Fe y al mismo tiempo men-
sajeros de la Alegría. Debemos por lo tanto aspirar a ser pedagogos en la educación y la fe y 
pedagogos de la alegría. Dos vuelos espirituales tan hermosos y radiantes que son capaces 
de enamorar una vocación. Dos poderes y dos dones de Dios que son capaces de transfor-
mar el mundo” (Pedagogía de la Alegría).

Hay hombres que sembraron sus vidas en la tierra fértil del servicio. Por eso fueron capaces 
de levantar grandes cosechas en el corazón de múltiples. Uno de los hombres fue el Padre 
José María Velaz, el fundador de Fe y Alegría: ese movimiento educativo que, nacido en un 
rancho de Caracas, ha llevado sus banderas de educación popular integral a los barrios y 
campos de dieciséis países latinoamericanos.

2.1. Historia

La primera escuela nació de un acto de rotunda generosidad: cuando el obrero Abrahán 
Reyes se enteró que el padre Velaz y su grupito de universitarios andaban buscando un 
lugar para la escuela, les ofreció su casa. Durante ocho años, trabajando en sus ratos libres, 
Abrahán y su esposa habían construido esa casa, la habían moldeado con sus manos y sus 
sueños. Y una vez terminada, la ofrecieron con sinceridad y sin aspavientos. Así nació Fe y 
Alegría: en una casa regalada con 100 niños sentados en bloques sobre el suelo. El gesto de 
Abrahán y su señora habría de despertar múltiples y espontaneas generosidades que desde 
sus inicios han marcado la trayectoria de Fe y Alegría: una de las muchachas universitarias 
regaló sus zarcillos. Los rifaron y con lo que se extrajo de la rifa compraron los primeros pu-
pitres y hasta alcanzó para darles algo a las primeras maestras. Esta fue la primera rifa de Fe y 
Alegría. Posteriormente, la rifa llegaría a convertirse en una especie de cruzada nacional que 
aglutina in�nidad de generosidades anónimas y que, durante años, fue la principal fuente 
de ingresos para sostener y aumentar la obra.

Esta obra fue iniciada en el año 2003 en la gestión del presidente Hipólito Mejía. Su cons-
trucción fue suspendida por 6 meses del mismo año. En el cambio de gobierno es reiniciada 
su construcción por el ex presidente Leonel Fernández, hasta su construcción �nal.

La inauguración del centro fue hecha el 21 de agosto del 2007, con el inicio del año escolar, 
bautizándolo con el nombre de Centro Excelencia Prof. “Cristina Billini Morales Fe y Alegría”.

2.2. Profesora “Cristina Billini Morales”

El centro lleva el nombre de Profesora “Cristina Billini Morales”, en honor a esta maestra que 
es recordada como mujer que consagró su vida al magisterio, al mejor estilo hostosiano.

La Prof. Cristina Billini Morales nació en la ciudad de Santo Domingo, el 25 de diciembre 
1907, hija del señor Emilio Billini Morales y de la señora Cristina Encarnación Morales Gue-
rrero, quien fuera tesorera de la primera Junta Patriótica de Damas (Organización que com-
batió en la primera Intervención Norteamericana de 1916 a 1924). Sus padrinos fueron el 
Sr. Enrique Jiménez y Gloria de Jiménez (el primero padre del comandante Enrique Jiménez 
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de Moya). Dedicada por más de cuarenta años a la vida magisterial, la profesora Billini se 
graduó de maestra normal en 1925, a la edad de 18 años, recibiendo una formación hosto-
siana. En el año 1947 fue suspendida como maestra por 4 años, acusada de ser enemiga del 
régimen de Trujillo.

La maestra Billinise destacó como articulista del periódico Listín Diario publicando artículos 
de índole históricos y morales. Solicitó su jubilación como maestra en el año 1970, después 
de 45 años de ejercicio.

El centro a la excelencia Prof. Cristina Billini Morales está ubicado en el Proyecto Nueva Isa-
bela, del sector Los Guaricanos, en el  Municipio de Santo Domingo Norte, Provincia Santo 
Domingo.

2.3. El sector Los Guaricanos

El sector de los Guaricanos (Ponce) se originó en los asentamientos que los negros “Mina” 
hicieron la margen oriental del Rio Ozama, al huir al maltrato a que eran sometidos por sus 
amos. Esos hombres fueron abandonando sus tierras poco a poco y desarrollando pequeños 
poblados entre los que tenemos a Villa Mella, sector aledaño a los Guaricanos. El origen de 
este nombre es una interrogante que aún persiste, la cual se han suscitado diversas teorías.

2.3.1. Teoría sobre el origen de Los Guaricanos

•	 El nombre de un barco americano, Guarican apellido del capitán quien lo tripula-
ba, el cual venía ala margen del río Isabela lo que hoy se conoce como los Guari-
canos Adentro (Ponce) a cargar frutos menores.

•	 Guaricano era un señor que tenía una especie de negocio, hasta donde llegaban 
los medios de transporte y la gente comenzó a decir te espero donde Guaricano, 
tomando este como punto de referencia adoptando así el nombre para la comu-
nidad de Guaricano.

•	 Además se rumora que Guaricano era un indio famoso y en honor a él se le puso 
el nombre de este sector.

Luego de apreciar estas teorías y analizar llegamos a la conclusión siguiente: cuando los 
moradores del sector iban a la ciudad, regresaban y utilizaban un centro cervecero como 
parada y al referirse al lugar decían nos vemos en el centro, “me deja en el centro”, haciendo 
este popular de donde se originó el nombre de Guaricano Centro.

Los primeros pobladores de Guaricano Centro eran empleados de la Cementera dominica-
na, la cual decide ubicar a sus empleados en la cercanía de la misma, dándoles solares para 
que reconstruyan sus viviendas con estos asentamientos, propiedad del CEA, y permitién-
doles que los nuevos moradores que venían de áreas periférica de Santo Domingo pudieran 
adquirir una mejora que poco a poco iban transformando en una vivienda.
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2.3.2. Valores y antivalores presentes en la comunidad

2.3.2.1  Valores

•	 TRABAJO: Los habitantes de Los Guaricanos son reconocidos socialmente como 
entes multifacéticos. Una minoría de hombres y mujeres con edad laboral se de-
dican a trabajar de forma independiente (cuentapropistas), debido a la proble-
mática  actual en las disponibilidades de empleos. Otros se dedican al trabajo 
en el mercado y a la fabricación de casabes, que luego distribuyen en la ciudad. 
Además del trabajo de choferes y cobradores, en el que se re�ejan más �ujo de 
jóvenes.

•	 FAMILIA: Es importante resaltar que esta comunidad necesita un trabajo cons-
tante de concientización a través de la educación en valores en busca de fortale-
cer la estructura de la familia.

•	 FE: En este sector hay muchas personas creyentes (religiosos) lo que se puede 
apreciar un gran número de iglesias cristianas, por tanto la calidad humana que 
estas religiones profesan demuestra que es moldeable y que asimila a través de 
las mismas educación afectiva, propiciando un cambio en su personalidad que 
conlleva a una disciplina social; por tanto esta labor debe estar estrechamente 
ligada al trabajo de los centros educativos al brindar una educación de calidad.

•	 ESPERANZA: La mayoría de los residentes de Guaricano provienen del campo, de 
un pueblo retirado de la ciudad, personas que han venido a vivir a este lugar por 
la cercanía con algún trabajo o porque algún miembro de la familia vino a estudiar 
a la ciudad.

2.3.2.2  Antivalores

Agresividad: Este sector recibió a muchos desalojados de barrios como La Puya, La 40 y 
otros por lo que, posiblemente, este factor in�uya en el hecho de que se pongan de mani-
�esto discusiones acaloradas utilizando palabras ofensivas y descompuestas.

2.3.3. Viviendas

En la comunidad de Guaricanos existen viviendas que están construidas de zinc, techada de 
zinc y sin piso.

Existen casas de madera techada de zinc, con el piso pulido a veces de colores y en algunos 
casos con una galería muy espaciosa, aparte de que están rodeadas de árboles. También 
encontramos casas de block y de concreto armado (plato) con el piso en cerámica, techadas 
de zinc con persianas, pulido y en algunos casos,con pisos de colores.

Encontramos casas de block y concreto armado (plato) con el piso en cerámica o granito, 
persianas de cristales y en algunos casos de dos niveles, con diseño arquitectónico. Además 
durante el período de gobierno de Joaquín Balaguer se construyeron edi�cios multifamilia-
res para personas que fueron desalojadas de algunos sectores. Por otra parte en gobierno 
de Hipólito Mejía fue inauguró la última etapa de dichos edi�cios. Notándose que además 
de esas construcciones todavía existen barrancones.



216 Evaluación cuali-cuantitativa de los Centros con Jornada Extendida.

2.3.4. Transporte

En un principio como medio de transporte solo existían camionetas, carretas y motocon-
chos. Actualmente en el sector existen rutas de taxis, de carros públicos y guagua que brin-
dan el servicio cubriendo la ruta de Marion-Feria-Coca-Cola, Ovando-Mercado, Guaricano-
Puente Juan Carlos. Además existen personas que poseen carros propios, económicos y de 
lujo, con los cuales se transportan para realizar sus quehaceres cotidianos. Contamos con 
otros tipos de transporte tales como: carretas, triciclos, camionetas, camiones, etc.

2.3.5. Lugares de recreación

Entre estos se encuentran los parques, las canchas deportivas. Además existen clubes, hela-
derías, galleras, entre otros.

2.3.6. Iglesias / templos

Dentro de las iglesias que hay en la comunidad se encuentran de religión Católica, los Testi-
gos de Jehová, los mormones, adventistas y pentecostales.

2.3.7. Centros Educativos de la Comunidad

La comunidad cuenta con once (11) centros educativos, pertenecientes al sector público y 
una gran cantidad de centros educativos privados, cantidad que no abastece las demandas 
educativas del sector, provocando esto que muchos estudiantes tengan que asistir a cen-
tros ubicados en las comunidades aledañas.

2.3.8. Instituciones de servicios

•	 Instituto Postal Dominicano

•	 Biblioteca

•	 Comedor Económico

•	 Botica Popular

•	 Cuarteles

•	 Estación de gasolina

•	 Plantas envasadoras de gas licuado de petróleo (GLP)

•	 Dispensarios médicos

•	 Edenorte

•	 Telecable

2.3.9. Organizaciones comunitarias

Entre las organizaciones comunitarias que existen en la comunidad de Guaricanos, pode-
mos mencionar las siguientes:
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•	 Junta de Vecinos: están constituidas por miembros de la comunidad que se en-
cargan de gestionar las soluciones y darle seguimiento a los problemas que afec-
tan a la comunidad o a las personas que lo necesiten.

•	 APRODEMI (Asociación Pro-Desarrollo Hermanas Mirabal): Es una entidad sin 
�nes de lucro, que ofrece ayuda a las personas más necesitadas del sector, donan-
do materiales de construcción y otras necesidades de la comunidad.

•	 Funerarias: Se encarga de ofrecer servicios funerarios a la comunidad.

•	 ASODEMUR (Asociación de la Mujer Rural): Es una fundación sin �nes de lucro 
dirigida a resolver la problemática de la mujer rural, especialmente, en el área de 
medicina. Inició como una ONG y recientemente dejó de serlo.

•	 O�cina del Ayuntamiento (Extensión): Esta se encarga de recaudar impuestos 
correspondientes al Ayuntamiento proveniente de Guaricanos y dar solución a los 
problemas de las calles y de la recogida de basura.

•	 Visión Mundial: Es una fundación sin �nes de lucro, que tiene como �n de dar 
apoyo a la educación y la salud de la comunidad. 

•	 Policlínica: Extensión de salud pública, y se encarga de dar servicio de salud gra-
tuito. No existen hospitales en esta comunidad.

•	 Casa abierta: Desarrolla en la comunidad el programa local integral de la pobla-
ción, desde el cual se promueven estrategias y acciones encaminadas a fortalecer 
los procesos de prevención de riesgos psicosociales desde las organizaciones fa-
miliares, juveniles y educativas, así como el apoyo a iniciativa de alfabetización 
técnico laboral, atención integral a la infancia y familia, además de atención psi-
cológica comunitaria.

2.3.10 Instituciones comerciales

Entre las instituciones comerciales que existen dentro del sector de Guaricanos, se encuentran 
las siguientes:

•	 Farmacias

•	 Mueblería

•	 Fantasías

•	 Colmadones

•	 Colmados

•	 Reposterías

•	 Panaderías

•	 Cafeterías

•	 Centro de uñas

•	 Repuestos

•	 Barberías

•	 Carnicerías

•	 Salones de Belleza

•	 Car Wash
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•	 Bancas de Loterías

•	 Bancas de Pelota

•	 Hotel

•	 Ferreterías

•	 Compra Ventas

•	 Pica Pollos

•	 Discotecas

•	 Centro de Internet

•	 Almacenes

•	 Importadoras

•	 Estaciones de gasolina

•	 Estaciones de gas

•	 Billares

•	 Procesadora y distribuidora de agua

2.4. Identidad del centro

2.4.1. Enseñanza que imparte

El centro imparte una educación formal en el Nivel Medio, enmarcada dentro de la Modali-
dad General, respondiendo a los lineamientos establecidos dentro del currículo o�cial.

Como centro de excelencia de Media, con nuestra enseñanza, propiciamos la formación 
de ciudadanos y ciudadanas con altos niveles de responsabilidad y compromiso consigo 
mismo y con la sociedad. Una enseñanza donde se promueven aprendizajes signi�cativos, 
integrales, pertinentes y de la calidad mediante el desarrollo de estrategias e�caces que 
permiten dar respuestas satisfactorias a las demandas de la sociedad dominicana. 

A través de la enseñanza promovemos el sentido de responsabilidad, respeto por la vida y 
la dignidad humana.

Con el �n de procurar la calidad educativa de la sociedad se ha forjado un proyecto curricu-
lar que, sin salirse de los parámetros establecidos por el currículo o�cial, pretende promover 
una educación de calidad y ética. Además se cuenta con un programa de tutoría de todas 
las asignaturas, donde el/la estudiante refuerza y amplían sus conocimientos.

2.4.2. Objetivo general

Proporcionar al estudiantado una educación de calidad, basada en valores cristianos y de-
mocráticos que permitan la formación de una persona con sentido de la dignidad y valo-
ración de sí misma, consciente de sus derechos y deberes, apasionada por la justicia, soli-
daridad y actuante ante la injusticia y el dolor humano; fraterna y creadora, amante de la 
naturaleza, abierta y respetuosa de las culturas y de la diversidad; capaz de crear comuni-
dad, de establecer con los demás relaciones de mutuo enriquecimiento, de innovar y com-
partir con otros y otras la búsqueda de soluciones solidarias.
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2.4.3. Propósitos educativos

Como parte de Fe y Alegría, Movimiento Internacional de Educación Popular Integral y Pro-
moción Social dirigido a la población excluida, para construir un proyecto de transformación 
social, basado en los valores cristianos de justicia, participación, tenemos como propósitos:

•	 Fomentar una educación de calidad que permita la formación de seres humanos 
con capacidades intelectuales, físicas, éticas y morales.

•	 Formar una persona con sentido de dignidad y valoración de sí misma.

2.4.4. Visión

Somos una institución educativa que en su práctica fomenta la formación de una persona 
íntegramente desarrollada y realizada en todas sus potencialidades individuales, sociales y 
espirituales.

2.4.5. Misión

Formar hombre y mujeres nuevos, comunitarios/as, responsables, respetuosos y respetuo-
sas, que vivencien y transmitan, con sentido crítico y ético, su propia cultura y proyecten 
valores humanos en la realidad en la que viven, conscientes de su papel en la historia, ca-
paces de colaborar en el progreso de su pueblo y de transformar la sociedad con criterios 
evangélicos.

2.4.6. Valores que sustentan la Visión y la Misión

Como institución perteneciente a Fe y Alegría, movimiento de educación cristiano católico, 
pero respetuoso de otras opciones personales de corte religiosa, pondera los valores cristia-
nos de fraternidad, justicia, respeto, compromiso con la construcción de un mundo mejor, 
con la justicia educativa como manifestación concreta de la justicia estructural, la dimen-
sión participativa y comunitaria.

2.4.7. Filosofía

Promover la formación de personas nuevas, conscientes de sus potenciales y de la realidad 
que las rodea, abiertas a la trascendencia, agentes de cambio protagonistas de su propio 
desarrollo.

Contribuir a la creación de una sociedad nueva en la que sus estructuras hagan posible el 
compromiso de una fe cristiana en obras de amor y de justicia.

2.4.8. Estrategias

Nuestra acción educativa como centro de Fe y Alegría se caracteriza por:

•	 Mantener un carácter evangelizador de toda acción educativa de Fe y Alegría.

•	 Esfuerzo permanente por conocer la realidad local y nacional y por valorar y revi-
talizar las culturas y experiencias populares en sectores urbanos.
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•	 Creatividad en la búsqueda de pedagogías y modalidades educativas, formales o 
no formales, que respondan a la problemática de comunidades y personas.

•	 Énfasis en la formación en y para el trabajo liberador y productivo como medio de 
realización personal y de crecimiento comunitario.

•	 Preocupación por la motivación y formación permanentes de todos los miembros 
del centro.

2.4.9. Cuántos somos

PERSONAL    F   M   T
Docente 15 21 36

Administrativo 12  - 12

Personal de apoyo 14 4 18

Total general 41 25 66

PERSONAL ESTUDIANTIL    F   M   T
1ro 144 96 240

2do 102  63 165

3ro 121 75 196

4to 57 26 83

Total general 424 260 684

2.4.10. Características físicas del centro

La estructura física de este centro está construida en hormigón armado y concreto, con 
vergas en hierro, block en todo el perímetro de las mismas, ventanas en cristal y aluminio. 
Tiene un amplio frente y área de jardín, en la explanada frontal están las astas de la bandera 
nacional y la de Fe y Alegría. Tiene además una biblioteca de dos niveles y dos laboratorios 
de informática. A mano izquierda se encuentra el auditórium techado, con capacidad para 6 
personas, un an�teatro techado con capacidad para 135 personas y baños individuales, una 
cocina, una cafetería, con mesas individuales y con capacidad para 6 personas cada mesa; 
un an�teatro al aire libre, en la parte céntrica del plantel educativo, bordeado de jardines. 
A mano derecha se encuentra la cancha dotada de gradas, vestidores y baños. En la parte 
trasera de la edi�cación se encuentra el parqueo, la planta dotada de gradas, vestidores y 
también contamos con una planta puri�cadora de agua.

Al fondo, se encuentra la edi�cación de tres niveles con capacidad de 24 aulas. Cada nivel 
tiene dos baterías de baños para los estudiantes. Frente a este se encuentra la edi�cación de 
o�cinas en el cual se encuentran los siguientes departamentos:

•	 Departamento de Recursos Humanos

•	 Dirección general

•	 Sub-dirección Académica

•	 Sub-dirección Administrativa

•	 Secretaría docente
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•	 Cubículos para las secretarias

•	 Departamento de Psicología

•	 Salón de maestros

•	 Espacio para consultorios médico

•	 O�cina comunitaria

•	 Salón de proyecciones

•	 Laboratorios de física y química

•	 Conserjería

•	 Cubículo para inversor y baterías

•	 Cubículo con los interruptores de las luces de los pasillos, el timbre y acondicionador 
de aire de la Dirección 



www.ideice.gob.do


