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INTRODUCCION

El modelo de formacion del profeso-
rado centrado en el desarrollo conci-
be al docente “como un profesional
activo y reflexivo capaz de formular
y decidir su agenda de perfeccio-
namiento” (Vezub, 2013, p.105). Asi
mismo, la formacién centrada en la
escuela combina actividades de for-
macion fuera del aula que incluyen
el trabajo colaborativo y la sociali-
zacion de experiencias innovadoras,
secuenciaciones y otras propuestas
curriculares (Vezub 2010).

En la Republica Dominicana existe
toda una linea estratégica de forma-
cion docente, conocida como la Estra-
tegia de Formacién Continua desde el
Centro, nombrada mas tarde Estrate-
gia de Formaciéon Continua Centrada
en la Escuela, EFCCE, de la cual derivan
la mayor parte de las actividades de
formacion continua dirigidas a los do-
centes y directivos que son ejecutadas
por el gobierno en la actualidad.

Esta estrategia fue desarrollada por
el Ministerio de Educacién (MINERD)
a través del Instituto Nacional de For-
macién y Capacitacion del Magiste-
rio (Inafocam)' 'y, actualmente, esta
siendo implementada en coordina-

cién con el Viceministerio de Asuntos
Técnicos Pedagogicos del MINERD.
Se concreta a través de médulos for-
mativos, acompafnamiento técnico a
los docentes adaptados a su contex-
to educativo y acciones que conduz-
can a la mejora continua de la practi-
ca pedagdgica (MINERD, 2019).

En el 2016, el Inafocam acogio, den-
tro de su vision, la formacién conti-
nua desde el centro educativo como
parte de los esfuerzos estratégicos
que asumieron como institucion.
Esta Vision 2016 fue resultado de una
consulta nacional en la que partici-
paron directores de centros educa-
tivos, técnicos distritales, docentes
y otras personas relacionadas con el
ambito educativo nacional.

El presente informe se acerca a los re-
sultados que los centros educativos
tuvieron a raiz de la implementacién
de la EFCCE. Este esfuerzo representa
una exploracion inicial de aspectos
de la gestidn y del acompafamiento
a la practica docente en los distritos
educativos en donde se efectud la
EFCCE, en contraste con distritos edu-
cativos en donde no se llevé a cabo
la estrategia. Para ello se utilizaron

las respuestas dadas, por docentes y
directivos de centros educativos, en
los cuestionarios aplicados durante la
Evaluacién Diagnéstica Nacional de
Tercer Grado de Educaciéon Primaria
del MINERD.

En la primera parte de este informe
se presenta una breve revisién de li-
teratura y documentos oficiales, los
cuales contienen ideas clave que sir-
ven de punto de partida para la com-
prension de la EFCCE. Posteriormen-
te, se describe la EFCCE, abordando
sus objetivos y su implementacion,
para luego pasar a la presentacion
de los resultados de un analisis ex-
ploratorio de las percepciones de
docentes y directores de distritos
acompanados por la EFCCE, en con-
traste con distritos que aun no han
recibido este programa. Por ultimo,
se presentan algunas reflexiones fi-
nales y oportunidades de investiga-
cién identificadas producto de los
resultados de este informe.

1. El Inafocam es un érgano descentralizado del MINERD cuya funcion principal es la coordinaciéon de los programas de formacion y capacitacion continua del

personal docente.
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REVISION DE LITERATURA

Desde la perspectiva historico-cultural de Vygotski el apren-
dizaje se asocia directamente con las practicas sociales y los
contextos culturales y es, desde este mismo enfoque, que
la educacion cobra un papel protagénico en el concepto
de desarrollo. Asi mismo, para la teoria histérico-cultural,
aprender es un proceso en donde se conjugan la experien-
cia del sujeto que aprende, el contexto sociocultural, la in-
teraccion con otros y la problematica de la realidad. En este
proceso se van relacionando las experiencias de cada etapa
del desarrollo y, unas con otras, van consolidandose desde
la interaccion de lo interno y lo personal con la experiencia
de los otros sujetos en los diferentes contextos sociales en
los que el ser humano se desenvuelve (Pérez, 2017).

Esta relacién entre contexto, actividad practica y apren-
dices se materializa con la teoria del Aprendizaje Situado,
AS (Arias, 2002), teoria que postula que, para que el apren-
dizaje sea efectivo, debe existir un ambiente colaborativo
en donde los contenidos y la naturaleza de la problemati-
ca sean planteadas en un disefo instruccional propuesto
por un sujeto mediador (Young, 1993).

Del mismo modo, el docente, para el desempefio de su
quehacer combina tanto lo aprendido durante los espa-
cios de formaciéon como lo aprendido en su experiencia
practica e integra las interpretaciones que da a las nor-
mas, al curriculo, a los contenidos y a las politicas guber-
namentales. Partiendo de esto se puede afirmar que, en el
entorno escolar, los procesos de ensefanza-aprendizaje
en gran medida dependen de lo que cotidianamente ha-
cen los docentes.

ENFOQUES DEL DISENO CURRICULAR DOMINICANO

En la actualidad, el curriculo de la Republica Dominicana
asume tres enfoques tedricos. El primero, el enfoque histo-
rico-cultural, donde “las funciones mentales propiamente
humanas como la atencion selectiva, la memoria légica, el
razonamiento, el ejercicio de la voluntad y los sentimientos,
se originan y evolucionan en el transcurso de actividades o
practicas socialmente mediadas e histéricamente situadas”
(Rodriguez, 2013, p.3).

El segundo, el enfoque por competencias se desprende
del concepto de competencias aportado por el trabajo
de Coll (2007) y Perrenoud (2004). Trabajo que alude a la
integraciéon de motivaciones, emociones y afectos que es-
tan vinculados con la actividad del sujeto y su capacidad
de utilizar los conocimientos adecuados que le permitan

solucionar situaciones y problematicas en contextos dife-
renciados (MINERD, 2016; Rodriguez, 2013).

Por ultimo, el enfoque sociocritico aboga por una transfor-
macion social derivada de preguntas y cuestionamientos que
utilizan el didlogo y la colaboraciéon como principales herra-
mientas para conocer y superar los problemas de la humani-
dad desde la misma comunidad educativa (Portela, 2012; Ro-
driguez, 2013; MINERD, 2016; Perreaux-Hilton, 2018).

Partiendo de la diversidad de factores que, en base al curri-
culo, se deben considerar para los procesos de aprendizaje,
resulta desafiante mejorar la practica docente ya que no es
suficiente contar con un buen curriculo, ni con materiales
y asesores especializados. Hacen falta politicas integrales
de largo plazo para la profesionalizacién docente, que con-
sideren lo que los docentes necesitan para desempenarse
en el contexto particular en el que laboran y que también
respondan a las metas del sistema educativo.

APRENDIZAJE SITUADO

Segun Sarastegui (2004), “el Aprendizaje Situado es enten-
dido genéricamente como una forma de crear significado
desde las actividades cotidianas de la vida diaria” (p.31). El
Aprendizaje Situado, AS, deriva de una educacién que, en
la actividad, ademas de considerar los procesos cognitivos,
considera la relacién que se da con otros elementos (los
recursos, percepciones, significados) y sus interacciones en
un contexto dado. Lo define como el “resultado de la rela-
cién dindmica que se establece entre quien aprende y el
entorno sociocultural en el que ejerce su accién o activi-
dad” (Sarastegui, 2004, p.31).

Este modelo requiere del disefio de situaciones de aprendi-
zaje que sean semejantes a las formas del aprendizaje que
se dan en la vida cotidiana. Situaciones auténticas y reales
gue expongan a los sujetos a interacciones con otros agen-
tes humanos y no humanos, enmarcados en una cultura en
donde se otorgue sentido al conocimiento. Las situaciones
de aprendizaje deben estar organizadas segun el nivel de
desarrollo cognitivo de los participantes; la experiencia
debe ser guiada y apoyada por otros y la formulacion de la
problemética debe considerar lo que durante el transcurso
de la actividad pone en juego en cuanto a las racionalida-
desy subjetividades (Sarastegui, 2004).

En este mismo tenor y partiendo de la premisa de que los
docentes aprenden en el contexto en donde se realiza su
trabajo, bajo una situacién escolar especifica, junto a unos
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estudiantes que pertenecen a un colectivo con caracteris-
ticas diferenciadas, se deberia considerar la dimension ins-
titucional, el contexto socio-comunitario y las condiciones
de trabajo de los docentes cuando se disefien y se plani-
fiquen actividades para el desarrollo profesional docente.
De este modo, se garantiza que los lideres y directores de
las escuelas fomenten una cultura de colaboraciéon que
hace posible la participacion democrética de los grupos de
docentes, padres, administradores, especialistas, supervi-
sores, otras instancias relacionadas con la escuela.

LA ESTRATEGIA DE FORMACION CONTINUA CENTRADA
EN LA ESCUELA (EFCCE) EN LA REPUBLICA DOMINICANA

DESCRIPCION

La EFCCE consiste en mddulos formativos, acompana-
miento técnico a los docentes adaptados a su contexto
educativo y acciones que deriven en la mejora continua
de la practica pedagdgica (MINERD, 2019). Este acompa-
Aamiento fue concebido para realizarse por instituciones
expertas considerando “los ambitos de liderazgo y direc-
cion, gestidon curricular y pedagodgica, didacticas, plani-
ficaciéon y evaluacién para el aprendizaje en Educacion

Basica/Media, en Lenguaje, Matematica, Ciencias de la
Naturaleza, Ciencias Sociales y ejes transversales del curri-
culo” (INAFOCAM, 2013, p. 63).

De igual manera, el Marco de Formacién Continua pauta
las areas, dimensiones, los ambitos de mejora y los resul-
tados esperados a raiz de los diagndsticos, la formacién y
el acompanamiento dado por las instituciones contratadas
para laimplementaciéon de los planes de mejora disefiados
por los centros educativos involucrados con la estrategia.

Segun Inafocam (2013), la formacién continua se concibe
como perfeccionamiento que apunta a las deficiencias de
la formacién inicial del docente y como un proceso con-
tinuo a lo largo de la vida de un docente. Bajo estos su-
puestos “el Marco de Formacién Continua esta dirigido a
actualizar a los docentes del sistema educativo dominica-
no, promoviendo la innovacién, motivacién y credibilidad
en los centros educativos, a fin de propiciar espacios para
el desarrollo de un proceso continuo y sistematico entre
los maestros” (p. 37).

EnlaTabla 1, a continuacion, se muestran los objetivos de
la EFCCE.

TABLA 1. OBJETIVOS DE LA EFCCE

Evaluar las condiciones de partida del centro educativo, en
1 | relacién con sus resultados de aprendizaje y sus capaci-
dades de ensefianza y convivencia.

Evaluar los avances del plan en la mejora de los resultados
de aprendizaje de los estudiantes y de las capacidades del
personal docente.

Definir una estrategia y un plan de mejora a tres afios, que
involucre el crecimiento profesional del personal docente, a
partir de las pautas nacionales definidas entre el Inafocam
y las instancias de apoyo a la escuela.

Fortalecer la capacidad de acompafiamiento efectivo del
Distrito Educativo y del director y coordinador del centro.

Acompafiar la implementacidn, sequimiento y monitoreo
de la ejecucion del plan.

Fortalecer la vinculacion técnica del sistema educativo, en
cada eje regional, con las instituciones capaces de brindar
apoyo y acompafamiento experto a los centros educativos.

Fuente: INAFOCAM, 2013, pp. 52-53y 55.155
IMPLEMENTACION

La EFCCE se haido implementado en tres fases. En la primera fase (2014) estuvieron involucrados dos (2) distritos educa-
tivos de dos regionales distintas; en la segunda fase (2017) participaron nueve (9) distritos educativos de seis regionales
distintas y en la tercera fase estan involucrados 31 distritos de 11 regionales distintas.

En la Tabla 2 se presentan las cantidades de centros educativos, docentes, directores, estudiantes, coordinadores y téc-
nicos que fueron beneficiados por la EFCCE en sus dos primeras etapas, por distrito.
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TABLA 2. DISTRITOS DONDE SE IMPLEMENTO LA FASE 1Y 2 DE LA EFCCE

REGIONAL DISTRITO CENTROS DE

PRIMARIA

DOCENTES DE
PRIMARIA

DIRECTORES/AS
DE PRIMARIA

TECNICOS/AS
DISTRITALES

ESTUDIANTES ~ COORDINADORES

=< 5 10- Santo Domingo Il | 01-Villa Mella 64 1,753 62 40,949 84 -
3 = 15-Santo Domingo Ill | 04-Cristo Rey 36 1,487 36 41,592 60 63
01-Azua 93 1,064 115 48,517 61 32

03-Ama 02-San José de Ocoa 88 484 55 9,826 12 22
03-Padre de las Casas 98 724 98 14,938 42 38

04-Bani 82 1,399 82 29,720 61 38

"E‘ 04-San Cristobal 03-San Cristobal Sur 76 909 62 19,335 37 35
§ 13-Monte Cristi 01-Monte Cristi 37 432 31 6,933 8 25
14-Nagua 02-Cabrera 45 468 38 5,118 1 31
16-Cotui 02-Fantino 50 501 50 6,424 30 45
17-Monte Plata 02-Monte Plata 65 884 65 10,343 24 19
Total 1 734 10,105 694 252,662 430

Fuente: Informacién suministrada por INAFOCAM, diciembre 2019.

En total participaron en la EFCCE 10,105 docentes de 734 centros educativos publicos de primaria, los cuales ofrecen do-
cencia a 252,662 estudiantes. De esas escuelas, participaron ademds 694 directores y 430 coordinadores. Los distritos con
mayor cantidad de docentes beneficiados en las dos primeras fases fueron Villa Mella y Cristo Rey, en Santo Domingo, y los

Distritos Azua y Bani en la Regional de Azua.

ANALISIS DE DATOS

Utilizando los datos de la Evaluacién Diagndstica Nacional
de Tercer Grado de Primaria (2017) del MINERD, se realizé
un ejercicio comparativo partiendo de la percepcion que
tienen los docentes y directores en sus respectivos centros
educativos sobre las areas de Liderazgo Escolar y Gestién
del Curriculo y la Ensenanza. Se consideran las dos areas
mencionadas debido a que corresponden a los ambitos de
mejora y a los resultados esperados planteados en el mar-
co de la EFCCE, a raiz de los diagnésticos, la formacion y
el acompanamiento dado por las instituciones contratadas
para la implementacion de los planes de mejora disenados
por los centros educativos involucrados en la estrategia.

Se verificé si existia alguna diferencia entre lo reportado
por los directores y docentes de distritos educativos en los
que se desarrollé la EFCCE y aquellos en los que ain no
se habia implementado la EFCCE. Se realiz6 una prueba
de diferencia de medias para determinar si las diferencias
encontradas tienen significancia estadistica. Se identifican
con asteriscos (*) las diferencias estadisticamente significa-
tivas con un nivel de confianza de 99% (**¥), de 95% (**) y
de 90% (*) respectivamente.

MUESTRA

Fueron consideradas las respuestas en los cuestionarios de
docentes y directores provenientes de los cinco distritos
educativos de las cinco regionales en donde se desarrollé
la EFCCE en fechas que anteceden o coinciden con el afio
en que se realizé la Evaluacién Diagnéstica, correspondien-
tes a la fase 2, segln se muestra en la Tabla 2. También se
tomaron las respuestas correspondientes al resto de los
distritos educativos de estas cinco regionales, en los cuales
no hubo intervencion de la EFCCE con fines comparativos.

Se excluyeron las regionales de Santo Domingo, 10y 15, debi-
doa que, seguin las informaciones ofrecidas por INAFOCAM, la
intervencién en estas fue considerada como fase piloto.
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TABLA 3. DISTRIBUCION DE LOS DISTRITOS DE LA MUESTRA

de forma integral y profunda los efectos que la EFCCE

REGIONAL GRUPO 9%DISTRITOS pudo tener en los centros educativos en donde fue de-
SINEFCCE 78.99 sarrollac{a. Par’a hacer una evalua.cic')n de impacto de la
4 estrategia seria necesario, en primer lugar, contar con
CON EFCCE 21.01 , .
datos especificos de los centros educativos y docentes
13 SINEFCCE 8 que fueron intervenidos por el programa, asi como con
CON EFCCE 15 informacion sistematizada sobre el diagnéstico hecho
SINEFCCE 91.21 a los centros educativos antes de iniciar la intervencion.
14 CON EFCCE 8.79 Igualmente, resulta indispensable contar con datos que
SINEFCCE 83.63 permitan construir los indicadores asociados a la totali-
16 dad de objetivos que persigue la estrategia. Para los fines
CON EFCCE 16.37 . Lo .
de este estudio, se conté Unicamente con las cantidades
17 SINEFCCE 8643 totales de escuelas, estudiantes y docentes beneficiados
CON EFCCE 13.57 en cada distrito.
LIMITACIONES VARIABLES

Se destaca que los resultados presentados a raiz de los
contrastes y las comparaciones realizadas con las res-
puestas seleccionadas no pretenden proporcionar infor-
macién suficiente y estadisticamente valida para valorar

Se realizd una seleccion de los items que podrian ofrecer
informacién relacionada a los resultados esperados de la
EFCCE. En la Tabla 4 se presentan los ambitos con sus res-
pectivos resultados.

TABLA 4. CATEGORIZACION PARA EL ANALISIS DE LOS DATOS.

VARIABLE CATEGORIAS RESULTADOS CUESTIONARIO  CUESTIONARIO
DOCENTE DIRECTOR
Equipo de gestidn con capacidad de orientar la accién docente
. o ) v v
para producir aprendizajes efectivos.
Director y coordinador que acompafian de forma pertinente
. . - - v v
Gestion del Curriculo y la Ensefianza | a los docentes en su desempefio de aula.
Existencia de espacios de reflexion, cooperativa de los docentes,
) B ) centrados en el quehacer de aula y en la efectividad en el logro v v
Ll.dera.zgo y Gestion del qulpo de aprendizajes.
Directivo del Centro Educativo - - - »
Equipo con capacidades para fortalecer la vinculacion del v
centro educativo con la comunidad y entorno.
. Existencia de instancias de reflexion e integracion de los ejes
Liderazgo Escolar . 9 ) v v
transversales a los procesos educativos formales.
Aprendizajes a partir de la observacién y andlisis de buenas v
practicas de gestion.

Fuente. Elaboracion propia usando los datos proporcionados por INAFOCAM, 2013.

Se ha considerado como variable a contrastar el dmbito de mejora: Liderazgo y Gestién del Equipo Directivo del Centro
Educativo. Como categorias se seleccionaron dos de las areas que debieron considerarse al momento de realizar el plan
de mejora: el Liderazgo Escolar y la Gestién del Curriculo y la Ensefanza. Se han agrupado por categorias los resultados
especificos esperados, planteados en el ambito de mejora. Se tomara el porcentaje del grupo CON EFCCE para resaltar si
hubo diferenciay, si la hubo, se especificara con una flecha si la diferencia representa un incremento o una disminucion
en comparacion con el grupo SIN EFCCE.
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CATEGORIA DE GESTION DEL CURRICULO Y LA ENSENANZA

Indicador 1: Equipo de gestidn con capacidad de orientar la accién docente para producir aprendizajes efectivos.

Los items seleccionados para el indicador 1 se tomaron de las respuestas de los docentes en cuanto a la frecuencia con
la que estos recibieron acompafamiento y las respuestas de los directores con relacion a su satisfacciéon con aspectos
del centro educativo.

En la Tabla 5, el porcentaje representa el incremento o disminucidn que docentes y directores del grupo CON EFCCE

presentaron a diferencia del grupo SIN EFCCE en las actividades descritas.

DIFERENCIA (%) CATEGORIAS DE RESPUESTAS

TABLA 5. TEMS DEL INDICADOR 1

Retroalimentacion de las evaluaciones que usted hace a los estudiantes de su curso. 7.7%% A Una o mds al mes
Dan sugerencias efectivas a la practica docente para solucionar problemas y mejorar los resultados. 4.0%x* A De acuerdo
Realizacion de talleres de capacitacién para los docentes. 30.3 A Una o mds al mes
« | Dan sequimiento a los acuerdos para garantizar que se cumplan. 2.9 A De acuerdo
% Se mantienen informados del rendimiento de los estudiantes. 53 A De acuerdo
= Se mantienen al tanto del trabajo que realizan los docentes del centro. 2.7%** A De acuerdo
Revision de sus planificaciones. 14.5%* A Una o mds al mes
Revision de las evaluaciones que usted hace a los estudiantes de su curso. 8.5 A Una o mds al mes
Retroalimentacién de sus planificaciones 8.4 A Una o mds al mes
S s ——
El nivel de aprendizaje de los estudiantes del centro 0.7%* A Satisfaccion
o La calidad de la ensefianza de los docentes -1.98 \/ Satisfaccion
g Revision de evaluaciones y trabajos de estudiantes -0.1 \/ Al'menos 102 asemana
% Andlisis de los resultados de evaluaciones de los estudiantes 13 A 102almes
5.7 \/ 102almes
Seguimiento a los acuerdos realizados
-89 \/ Al'menos 102 asemana

Llama la atencién que, segun las respuestas ofrecidas, en el grupo CON EFCCE un 30.3% (52.6%) de docentes por encima
del porcentaje de los docentes del grupo SIN EFCCE considera que la realizacién de talleres se da con una frecuencia de
una o mas veces al mes. También, con la misma frecuencia, un 14.5% (70.2%) de docentes por encima del porcentaje de
los docentes del grupo SIN EFCCE considera que el coordinador docente o el equipo de gestién revisa sus planificacio-
nes de una o mas veces al mes.

Asi mismo, un 1.3% (67.2%) de directores del grupo CON EFCCE por encima del porcentaje de los directores del grupo SIN
EFCCE, respondié que una o dos veces al mes analiza los resultados de las evaluaciones de los estudiantes.

Por otro lado, se observa que la satisfaccion de los directores de los centros en distritos CON EFCCE estd ligeramente por de-
bajo de la satisfaccién que sienten los directores de los centros en distritos SIN EFCCE con la calidad de la ensefianza de los
docentes. De igual forma, con relacién al seguimiento de los acuerdos realizados por parte de los directores, se obtiene que
los directores de CON EFCCE lo hacen al menos una o dos veces por semana y una o dos veces por mes en menor proporcion
que los del grupo SIN EFCCE.
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Indicador 2: Director y coordinador que acompanan de forma pertinente a los docentes en su desempeiio de aula.

En el cuestionario de docentes, el resultado de la pregunta “9. ;Cuan satisfecho se encuentra usted con los siguientes
aspectos?” arrojé que mas del 90% de los docentes de ambos grupos CON EFCCE y SIN EFCCE aseguraron sentirse sa-
tisfechos o muy satisfechos con el apoyo recibido para la planificaciéon y desarrollo de sus clases y con la capacitacién y
acompafnamiento recibido para la implementacion del curriculo.

La Tabla 6 indica la diferencia en los valores de las respuestas que dieron los docentes con relacion a la frecuencia con la
que recibieron acompafamiento en las actividades descritas, ademas de las respuestas que dieron los directores sobre
la frecuencia con la que realizan actividades en el centro educativo.

TABLA 6. [TEMS DEL INDICADOR 2

El apoyo recibido para la planificacion y desarrollo de sus clases 3.1 A Satisfaccion
« | Observacion de sus clases. 13.4%%% A 10 mds al mes
% Retroalimentacion y reflexién acerca de sus clases. 10.7%* A 10 més al mes
= Realizan acompafamiento continuo apoyando al docente en el aula. 32 A De acuerdo
Estoy satisfecho con la supervision y acompafiamiento pedagdgico que realiza este centro educativo. 6.4 A De acuerdo
Planificar el trabajo del centro 0.1%* \/ Satisfaccion
g Observar la practica pedagdgica -1.98 \/ Satisfaccion
E Revision de planificaciones de los docentes -0.1 A Al'menos 102 asemana
. Observacion y retroalimentacion de clases 13 A 102almes

Para el indicador nimero dos se evidencia que un 3.6%
(18.5%) de los directores de los centros en distritos educa-
tivos CON EFCCE por encima del porcentaje de los direc-
tores de los distritos educativos SIN EFCCE dice que las re-
visiones a las planificaciones docentes son realizadas una
o dos veces a la semana. En ambos grupos (CON EFCCE y
SIN EFCCE) mdas del 50% de los directores respondieron
que la frecuencia con que revisan las planificaciones a sus
docentes es una o dos veces al mes.

De igual forma, un 8.7% (32.9%) de los directores de los
centros en los distritos educativos CON EFCCE por debajo
del grupo SIN EFCCE asegura que se realizan observaciones
a la practica pedagdgica una o dos veces a la semana. Sin
embargo, este porcentaje se puede contrastar con el por-
centaje de un 37% de los docentes de CON EFCCE (11.5%
por encima del porcentaje de los docentes de los distritos
educativos SIN EFCCE) que aseguran que observan su prac-
tica pedagdgica tres o mas veces al mes.

Un 16.8% de los directores CON EFCCE (2.9% por debajo
del porcentaje de los directores de los centros en los dis-
tritos educativos SIN EFCCE) dice que la planificacion del
trabajo en el centro se realiza una o dos veces a la semana.
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Por otro lado, al contrastar las respuestas que docentes y
directores ofrecieron sobre la retroalimentacion acerca de
las clases, emerge que un 21.4% de directores CON EFCCE
(6.1% por encima del porcentaje de los directores de los
distritos educativos SIN EFCCE) respondieron que observan
y retroalimentan las clases de sus docentes una o dos veces
a la semana, mientras que mas del 60% de los docentes de
ambos grupos, CON EFCCE y SIN EFCCE (con una ventaja de
10.7% a favor del grupo CON EFCCE), aseguran que reciben
retroalimentacién y reflexionan acerca de sus clases con el
coordinador o el equipo de gestidén una o mas veces al mes.

Indicador 3: Existencia de espacios de reflexion coope-
rativa de los docentes, centrados en el quehacer de aula
y en la efectividad en el logro de aprendizajes

Mas del 88% de directores y docentes de ambos grupos
respondieron que se sentian satisfechos o muy satisfe-
chos con los procesos de capacitacion y acompanamien-
to recibidos para la implementacién del nuevo curriculo.
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TABLA 7. [TEMS DEL INDICADOR 3

DIFERENCIA (%) CATEGORIAS DE RESPUESTAS

La capacitacion y acompafiamiento recibido para laimplementacién del nuevo curriculo. 57 A Satisfaccion
« | Reuniones con los docentes para discutir estrategias pedagdgicas. 23 A 10méds al mes
=
S | Presentacidn de clase modelo 11.9%%* A 10méds al mes
o
= | Estan abiertos a recibir sugerencias de los docentes. 3.5% A Muy de acuerdo
En este centro educativo se considera mi opinion en las decisiones que afectan la ensefianza. 1 A Muy de acuerdo
La capacitacion y acompafamiento recibido para la implementacién del nuevo curriculo. 3.5 A Muy satisfecho
e ' ' 0.4 \J To2al mes
S | Realizar reuniones con docentes
S 1.1 v 102asemana
oc
= | Senale la frecuencia con que visitan los Técnicos del Distrito las aulas del Primer Ciclo de Educacién 3.9 .
Primaria A 2 0 més veces al mes

En cuanto a la capacitacion y acompanamiento recibido
para laimplementacion del nuevo curriculo, la percepcion
de los directores de los centros en los distritos educativos
CON EFCCE quedd 3.5% por encima del porcentaje de la
percepcién de los directores de los centros en los distritos
educativos SIN EFCCE.

Aunque los docentes de distritos educativos CON EFCCE
quedaron 11.9% por encima del porcentaje de los docen-
tes de distritos educativos SIN EFCCE en el item “presenta-
cion de clase modelo, una o mas veces al mes’, se observa
que en ambos grupos el porcentaje no excede el 39%. En
cuanto a las reuniones con docentes una o dos veces al
mes, los directores de los centros en los distritos educativos
CON EFCCE quedaron 0.4% por debajo del porcentaje de
los docentes de distritos educativos SIN EFCCE, lo que pare-
ce indicar que la frecuencia de reuniones entre directores y
equipos es practicamente la misma en ambos grupos.

Sorprende conocer que, segun las respuestas de los direc-
tores de ambos grupos, los técnicos del distrito que visi-
tan las aulas dos o mas veces al mes no exceden el 34%.

Teniendo los técnicos de distritos educativos CON EFCCE
un 3.9% por encima del porcentaje de los técnicos de
distritos educativos SIN EFCCE. También sorprende que,
segun estos datos, el 14% de los técnicos de distritos de
ambos grupos sélo visita las aulas una o dos veces al afio.

CATEGORIA DE LIDERAZGO ESCOLAR

Indicador 4: Equipo con capacidades para fortalecer la
vinculacion del centro educativo con la comunidad y
entorno.

Para el indicador 4 se tomaron como fuente las respuestas
del cuestionario de directores relacionadas a la satisfaccion
que tienen los directores con algunos aspectos del centro
educativo y la frecuencia con la que estos se redinen con
los 6rganos de cogestion: equipo de gestion, grupo peda-
gogico, junta descentralizada de centro, APMAE, comités
de curso, asamblea de maestros, reuniones con padres,
madres y familias. Igualmente, se tomaron los datos de las
respuestas en cuanto a la frecuencia con la que el director
realiza actividades en el centro educativo.

TABLA 8. ITEMS DEL INDICADOR 4

DIFERENCIA (%) CATEGORIAS DE RESPUESTAS

1 | Larelacién y participacién de la familia -1.9 v Satisfaccion
2 | Lastransferencias a la junta de centro y uso de los recursos financieros -6.5 v Satisfaccion
3 | Equipo de Gestion 0.8 A 10mds al mes
4 | Grupo Pedagégico 1.4 A 10més al mes
5 | Junta Descentralizada de Centro 8.9%¥* A 4 al afo

6 | Asociacion de Padres, Madres y Amigos de la Escuela (APMAE) 5.5%** A 102alafo
7 | Comités de cursos -8.2 \/ 10 més al mes
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DIFERENCIA (%) CATEGORIAS DE RESPUESTAS

8 | Asamblea de Maestros -1.2 \/ 10 mas al mes
9 | Reuniones con padres, madres, familias 7.4%% A 203 semestre
10 | Asistir a reuniones en el Distrito 5.3% v 203 semestre
11 | Reuniones con comités que tiene el centro 0.3 A 102almes

12 | Participar en actividades de la comunidad -3.5 v 203 semestre

La satisfacciéon con la relacién y participacion de la familia
de ambos grupos resulta por encima del 80%. Los direc-
tores de los centros en los distritos educativos SIN EFCCE
(81.9%) presentan una ventaja de 1.9% por encima del
porcentaje de los directores de los centros en los distritos
educativos CON EFCCE (80%).

En el mismo orden, los directores de los centros en los dis-
tritos educativos CON EFCCE (77.7%) estan 1.4% por enci-
ma del porcentaje de los directores de los centros en los
distritos educativos SIN EFCCE (76.3%) en cuanto a realizar
reuniones con grupos pedagdgicos una o mas veces al
mes. También, con frecuencia de una o mas veces al mes,
los directores de los centros en los distritos educativos CON
EFCCE estan 0.8% por encima del porcentaje de los directo-
res de los centros en los distritos educativos SIN EFCCE en
cuanto a realizar reuniones con el equipo de gestion.

Por otro lado, las reuniones, con una frecuencia de cuatro
veces al afo con la Junta descentralizada de centro, fue la
opcion que mas del 47% de los directores de los centros
en los distritos educativos CON EFCCE selecciond, esto en
contraste con la respuesta que dio el 38.4% de directores
de los centros en los distritos educativos SIN EFCCE (un
8.9% por debajo). La Asamblea de maestros se realiza con
una frecuencia de cuatro veces al afo en los centros edu-
cativos dirigidos por el 22.7% de directores de los centros
en los distritos educativos CON EFCCE (un 1.2% por de-
bajo del porcentaje de los directores de los centros en los
distritos educativos SIN EFCCE).
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Mas del 40% de los directores de ambos grupos asiste a
reuniones en el distrito con una frecuencia de una o dos
veces al mes. También, el 35.2% de los directores de los
centros en los distritos educativos SIN EFCCE respondieron
que asisten a reuniones en el distrito dos o tres veces al se-
mestre, quedando un 5.3% por encima de los directores de
los centros en los distritos educativos CON EFCCE (40.5%).

Indicador 5: Existencia de instancias de reflexion e inte-
gracion de los ejes transversales a los procesos educati-
vos formales.

Este indicador se compone de las respuestas de los direc-
tores con relacién a los documentos con que cuentan sus
respectivos centros educativos al momento de realizarse
el cuestionario de directores. Podemos observar que los
directores dentro del grupo CON EFCCE aseguré contar
con una mayor parte de los documentos listados, en con-
traste con un menor porcentaje de parte de los directores
pertenecientes a los distritos SIN EFCCE. Se incluyen tam-
bién las respuestas de los docentes sobre realizacion de
planes de mejora con la participacion de todos los actores
en los centros educativos.

A continuacién, en la Tabla 9 se muestra la diferencia en-
tre los valores que indicaron las respuestas de los docen-
tes y directores cuyos centros educativos contaban con
los documentos listados.
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TABLA 9. [TEMS DEL INDICADOR 5

DIFERENCIA (%) CATEGORIAS DE RESPUESTAS

Q0
é Realizan planes de mejora involucrando a todos los actores. 7.7%% A Muy de acuerdo
a
Disefio curricular del primer ciclo de educacién primaria. -6%* v
Proyecto educativo de centro. -7.8%* v
Proyecto curricular del centro. 9.2 \/
Plan anual de centro. -10.5%** v
g Plan de mejora. -3.2%** v Posee
E Memoria anual. -10.2 v
. Autoevaluacion del centro. 9.4%** v
Manual o reglamento de convivencia. -.2%x¥ v
Mantener todas las documentaciones necesarias requeridas por cualquier instancia del MINERD. 6.6%** A Todos los dias
Instrumentos o fichas para observacién de clases y sequimiento. -2.9 v Posee

Mas del 90% de los docentes de ambos grupos (SIN EFCCE
Y CON EFCCE) respondieron que en sus respectivos centros
educativos realizan planes de mejora involucrando a todos
los actores, quedando el grupo CON EFCCE 7.7% por encima
del grupo SIN EFCCE.

Es importante notar que los directores de los centros en
los distritos educativos CON EFCCE expresaron en menor
medida que poseen los documentos del centro en com-
paracion con los directores de los distritos educativos SIN
EFCCE.

Por otro lado, un 60.5% de los directores de los centros en
los distritos educativos CON EFCCE dice que todos los dias
se dedica a mantener todas las documentaciones necesa-
rias requeridas por cualquier instancia del MINERD lo que
contrasta con el 53.9% de los directores de los centros en
los distritos educativos SIN EFCCE que asegura realizar la
misma actividad con la misma frecuencia.

Indicador 6: Aprendizajes a partir de la observacion y
analisis de buenas practicas de gestion.

CATEGORIAS DE

0
DIFERENCIA (%) RESPUESTAS

Realizar actividades para la

- -53% v
evaluacion del centro.

102almes

DIRECTORES

El Unico item para el indicador seis, evidencia que tanto
el 27.3% de los directores de centros de los distritos edu-
cativos CON EFCCE como el 32.6% SIN EFCCE realizan ac-
tividades para la evaluacion del centro una o dos veces
al mes. Estando los distritos educativos SIN EFCCE 5.3%
por encima de los de los directores de distritos educativos
CON EFCCE.

CONCLUSIONES

En esta seccion se destacan los principales hallazgos de
este analisis exploratorio y algunas reflexiones finales en
torno a los resultados anteriormente presentados. Todo
con el propésito de motivar la continuacién de esfuerzos
de investigacién tendientes a profundizar en la EFCCE,
como politica fundamental vigente para la formacion de
los docentes del sector publico en el nivel primario.

Llama la atencion observar que un 34.5% de los directo-
res de los centros en los distritos educativos CON EFCCE
haya respondido que su centro educativo no cuenta con
diseno curricular de primer ciclo de educacion primaria.
Esto lleva a preguntarse jcomo se ocupan de concretar
y cumplir los lineamientos alli pautados? Por otro lado,
considerando que los planes de mejora son un elemento
fundamental de la EFCCE, es curioso que el 35% de los
directores de los centros en los distritos educativos CON
EFCCE respondi6 que no tiene este documento en su cen-
tro educativo, a pesar de haber sido parte del programa.
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Otro aspecto por resaltar es que mas del 8% de los directo-
res de ambos grupos asegura no tener Junta descentrali-
zada de centro. Del mismo modo, mas del 5% de los direc-
tores de los centros en los distritos educativos CON EFCCE
respondid que en sus centros no existen consejos de curso
ni consejo estudiantil o gobierno escolar.

En otro tenor, el 90.9% de los directores de los centros en
los distritos CON EFCCE y el 84.2% de los directores de los
centros en los distritos SIN EFCCE respondié que se dedica a
observary retroalimentar las clases al menos una vez al mes.
Esto es contradictorio ya que el 39.6% de los directores de
los centros en los distritos educativos CON EFCCE y el 36.6%
de los directores de distritos educativos SIN EFCCE dice no
contar con instrumentos o fichas para la observacién de cla-
ses 0 seguimiento. De ahi cabe cuestionarse ;Cudl es la base
que sustenta el sequimiento? ;Cudles son los lineamientos
que orientan la observacion y el seguimiento? ;Cémo se
hace la retroalimentacion que el 71.8% de los docentes de
distritos educativos SIN EFCCE y el 61.1% de los docentes de
distritos educativos CON EFCCE asegura que el coordinador
o el equipo de gestidn realiza una o mas veces al mes? Esto
podria indicar la ausencia de protocolos que orienten el se-
guimiento a los docentes en ambos grupos de centros.

Se observa que un alto porcentaje de los centros educa-
tivos carece de varios documentos que resultan impres-
cindibles para la Gestion del curriculo y la ensefanza. Por
ejemplo, al preguntar sobre los documentos con los que
cuentan los centros educativos, el 31.8% SIN EFCCE y el
42.3% CON EFCCE reporté no contar con el Plan Anual
de Centro, el cual se considera un documento primordial
para gestionar todas las acciones del centro educativo
durante todo el afo escolar. En una proporciéon mayor,
38.1% para SIN 'y 47.3% para CON, los directores tampoco
dijeron contar con manual o reglamento de convivencia.
Esto lleva a preguntarse si el ambiente del entorno esco-
lar favorece el aprendizaje del estudiantado. Con relacién
al Proyecto Curricular del Centro, mas del 50% de ambos
grupos manifestd no tenerlo.

Partiendo de las respuestas dadas en las categorias iden-
tificadas, se puede apreciar que, de forma general y to-
mando en consideracién las limitaciones de este analisis,
la percepcién de los docentes y los directores de los cen-
tros en los distritos CON EFCCE coloca a sus respectivos
centros educativos en una posicion mas favorable que la
percepcién que tienen los docentes y los directores de los
centros en los distritos educativos SIN EFCCE.
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OPORTUNIDADES DE INVESTIGACION

Se recuerda que los datos utilizados para contrastar la
realidad educativa de los distritos educativos en donde
se implementd la EFCCE con los distritos educativos en
donde no se implementé la EFCCE fueron levantados con
otro propésito. Es por esto por lo que se requiere hacer in-
vestigaciones que permitan realizar otros ejercicios para
la profundizacion del objeto de estudio y que ayuden a
conocer mas del cémo.

Lainversiéon que se destina a laimplementacién de la EFCCE es
cuantiosa. No sélo se habla del dinero, sino también de todo
el tiempo, el esfuerzoy la energia que el sistema educativo na-
cional pone con la esperanza de ver cambios positivos en los
resultados de aprendizaje de los nifios y nifias dominicanos.
(Estan los docentes reflexionando acerca de su experiencia y
la experiencia de los demas? ;Cémo impactan las actividades
formativas derivadas de la EFCCE a la innovacién y el creci-
miento profesional de los docentes y de toda la comunidad?

La EFCCE es una medida de alto alcance, prometedora y
ambiciosa. Esta sustentada sobre premisas y fundamen-
taciones tedricas que responden al disefo curricular na-
cional vigente. La valoracién del impacto que ha tenido
la EFCCE debe ser una de las acciones priorizadas por el
Inafocam; disefar una evaluacién sistematica y continua
que incluya indicadores en todos los aspectos y elemen-
tos que integran la Estrategia y que los resultados sirvan
como insumos para ir reajustando frecuentemente aque-
llos puntos en donde sea necesario.

Quedaria por conocer si existe una relacion entre los re-
sultados de aprendizaje de la Evaluacion Diagnostica Na-
cional de Tercer Grado de Educacién Primaria y la presen-
cia o0 no de EFCCE en los centros educativos; ;Cédmo se
relacionan los resultados de aprendizaje de la Evaluaciéon
Diagnéstica Nacional de Tercer Grado de Educacion Pri-
maria y la implementacion de la Estrategia de Formacion
Continua Centrada en la Escuela? ;Cudl es la diferencia
que reflejan los resultados de aprendizaje de la Evalua-
cion Diagnéstica Nacional de Tercer Grado de Educacién
Primaria de los distritos educativos en donde se imple-
mento la Estrategia de Formacion Continua Centrada en
la Escuela y distritos educativos en los que no? Las res-
puestas las dejaremos para un préximo espacio.
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