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PREFACIO

En el sistema educativo dominicano, tradicionalmente se realizan intervenciones piloto en
las escuelas para mejorar los aprendizajes de los estudiantes. Ahora se sabe, que no ha sido
suficiente con establecer una linea base y evaluaciones de procesos y de resultados de dichas
intervenciones, sino que se requiere de andlisis mas profundos y, sobre todo, externos a sus
impulsores para establecer la posibilidad de escalar estas iniciativas como politicas educativas
publicas. El criterio proporcionado por John Hattie (2017)", plantea que una tasa del efecto
de 0.40 es la puntuacion minima para sopesar si vale la pena invertir en una intervencion
educativa a gran escala.

En esta edicién, se presenta una experiencia innovadora desarrollada por el Instituto
Dominicano de Evaluacion e Investigacién de la Calidad Educativa (IDEICE) junto con la
Organizacion de Estados Iberoamericanos para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (OEl) enla
gue se pretendio establecer la tasa del efecto por medio de una evaluacién realizada por una
institucidon externa al equipo que desarrollé una metodologia para mejorar la comprensién
lectora en estudiantes del Segundo Ciclo del Nivel Primario. En dicha experiencia participé
un equipo interdisciplinario de tres instituciones: el IDEICE, institucion que desarrolld
la intervencion, OEl que proporciond apoyo técnico y administrativo y la Universidad
Iberoamericana (UNIBE) que, de manera independiente, evalué la tasa del efecto de la
intervencion.

Por consiguiente, el informe presentado a continuacidon estd compuesto por dos grandes
partes. En la primera, se describen los elementos de la intervencion, metodologia, resultados
y conclusiones de la intervencién desarrollada por IDEICE. En la segunda, se exponen los
resultados de la evaluacion de la tasa del efecto realizada de manera independiente por UNIBE.

1. Hattie, J. (2017). Aprendizaje visible para profesores. Espafa: Paraninfo.
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ESTRATEGIAS DE COMPRENSION LECTORA EN MODALIDAD VIRTUAL

Dinorah de Lima y Mabel Rondon

Instituto Dominicano de Evaluacion e Investigacion de la Calidad Educativa

INTRODUCCION

En el marco de la adenda No.1-2020 de fecha 9 de enero de 2020 que se realizé al convenio
especifico previamente acordado entre el Instituto Dominicano de Evaluacién e Investigacion
de la Calidad Educativa (IDEICE) y la Organizacién de Estados Iberoamericanos para la Educa-
cién, la Ciencia y la Cultura (OEl), se establecio la necesidad de repetir el estudio piloto que se
tenia pautado desarrollar entre el 15 de enero y el 3 de abril. Este primer estudio piloto fue
interrumpido en la segunda semana de marzo debido a las medidas sanitarias tomadas por el
gobierno dominicano ante el COVID-19. No obstante, se logro realizar el pretest previsto en
el disefio del estudio, y se logré avanzar aproximadamente un 80 % de los talleres de la inter-
vencioén, pero no se logré aplicar el postest que se necesitaba para establecer la tasa del efecto
de dicha intervencién. (De Lima y Ronddén, 2020). La importancia de identificar dicha tasa del
efecto obedecia al interés de contar con evidencias objetivas de que la intervencién pudiera
escalarse a una mayor cantidad de centros educativos que requirieran mejorar la comprension
lectora de sus estudiantes del Segundo Ciclo del Nivel Primario.

Dado que no pudo completarse el proceso para identificar la tasa del efecto de esta primera
intervencion, se considerd necesario repetir el estudio en una segunda ocasién cuyos resul-
tados se presentan en este trabajo que, en rigor, se constituye como una continuacién del
primer estudio realizado por De Lima y Rondédn mencionado mas arriba. De esta manera, los
referentes tedricos de esta version de la intervencién son los mismos que fueron utilizados en
dicho primer estudio. Es decir que el presente trabajo, se basa principalmente en el Método de
Ensefianza Reciproca (MER) originalmente propuesto por Palincsar y Brown (1984) y su utiliza-
cién en los trabajos de Oczkus (2018).

En términos generales, en el MER se propone que la comprensién lectora es un proceso es-
tratégico que incluye factores de tipo cognitivo, metacognitivo y social. Del mismo modo, el
método establece que las estrategias de comprension lectora pueden ser ensenadas a los
estudiantes por medio del andamiaje, la metacognicion, pensar en voz alta y el aprendizaje
cooperativo. En dicho método existe un fuerte ingrediente del enfoque sociohistérico ya que
intervienen procesos relacionados con la participaciéon guiada y la transferencia gradual de la
responsabilidad del aprendizaje propuesto por Rogof (1996).

De ahi que el proposito de este estudio deriva del primer estudio piloto y consiste en identificar
el efecto de la ensefianza de estrategias de comprension lectora para mejorar los desempenos
lectores de estudiantes del Segundo Ciclo del Nivel Primario. En este segundo estudio definimos
tres objetivos: 1) determinar la relacién entre el uso de estrategias de comprension lectora
y el desemperio de los estudiantes; 2) identificar cambios en la calidad de las producciones
orales de los estudiantes durante el desarrollo del Método de Ensenanza Reciproca (MER); 3)
establecer la tasa del efecto de laintervencién sobre la comprension lectora de los estudiantes.
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METODOLOGIA

DISENO

Intervencion educativa.

PARTICIPANTES

4 centros educativos del Distrito 15-02 de la ciudad de Santo Domingo.

16 estudiantes de 5.2y 6.° del Nivel Primario.

CRITERIOS PARA SELECCIONAR LOS CENTROS EDUCATIVOS

Se consideraron los siguientes criterios para la seleccién de los centros educativos y los es-
tudiantes. Se hizo necesario adaptarse a la situacion de suspension de docencia en que se
encontraba el pais en el momento del desarrollo del estudio. Se establecié comunicacién con
los directivos de siete centros educativos. Cuatro de estos centros presentaron las condiciones
y la disposicion a participar como enlaces entre las investigadoras y las familias.

Centros educativos publicos con las siguientes caracteristicas:

Que no estuvieran participando en otra intervenciéon educativa y que voluntariamente
desearan participar.

Ubicados en un sector de nivel socioeconémico medio para contar con estudiantes que
tengan acceso a la tecnologia y a Internet.

Que pertenecieran a la regional 15 y con un desempefo promedio correspondiente a
Nivel Il en la evaluacion diagnéstica de 6.°

CRITERIOS PARA SELECCIONAR LOS ESTUDIANTES

Estudiantes de 5.° y 6.° del Nivel Primario con las siguientes caracteristicas:

Con padres que concedan su consentimiento informado para que sus hijos e hijas partici-
pen en el estudio y que también estén dispuestos a organizar un horario de trabajo para la
metodologia, apoyarlos para que participen en los talleres y reservar el uso de los disposi-
tivos tecnolégicos en los horarios convenidos.

Que deseen participar, una vez conseguido el permiso de los padres y madres.

Que tengan acceso a una laptop, computadora, tableta (con cdamara y micréfono) o celular
con Internet.

Que el centro considere que requieren mejorar su comprension lectora. El equipo investi-
gador entregd a los centros unos criterios para identificar estudiantes cuya participacion
ellos consideraran podria serles util. Posteriormente, las investigadoras realizaron una bre-
ve entrevista con cada estudiante con el propédsito de preseleccionar a los que participa-
rian en el pretest.
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PROCEDIMIENTO DE PRE-SELECCION DE LOS ESTUDIANTES

Se realizé una reunién virtual con los directores y directoras de los centros educativos selec-
cionados (con 2 de los centros el contacto fue virtual y otros 2 presencial) con los siguientes
objetivos: a) presentar los resultados del primer estudio piloto como motivacién, b) exponer
la propuesta de este segundo estudio piloto con especificaciones de cudles beneficios habria
para el centro y para los estudiantes, ¢) destacar cudl seria su colaboracién en caso de que
acepten y d) proponer unos dias para que lo consulten con su equipo de gestion. El papel de
los directivos del centro seria ser el enlace entre las investigadoras y los responsables de los
estudiantes seleccionados.

Una vez que el centro hubo confirmado su participacion, se realizé una reunién virtual con los
padres y madres de los estudiantes preseleccionados, por el centro educativo, para exponer el
proyecto y qué se espera de ellos para su desarrollo. Se acordé un tiempo para que confirmen
si desean que sus hijos e hijas participen a fin de obtener su consentimiento informado. En esta
reunion participaron los padres y madres, directivos del centro educativo y las investigadoras.

Con el consentimiento de los padres y madres se realizé una reunién virtual con los estudian-
tes, acompanados con sus padres, organizada junto con el centro educativo, para presentar
la propuesta; a fin de determinar cudles de ellos voluntariamente deseaban participar. Se les
solicité también su consentimiento informado de manera verbal en las entrevistas.

Después de obtener el consentimiento verbal de los estudiantes, se les pidié que leyeran un
texto muy breve, de cuatro oraciones, para determinar si su fluidez lectora les permitia leer
todas las palabras, de manera que hubiese escaso silabeo. Este criterio era importante ya que
se pretendia evitar que las pruebas del pretest fueran muy dificiles para su nivel de lectura.
Se entrevistaron 45 nifos y nifias de los cuales fueron seleccionados 43 para participar en el
pretest, pero solo 38 de ellos fueron evaluados en este ultimo debido a fallas en la tecnologia
y disponibilidad de horarios de los estudiantes. De antemano se les informé que participarian
en dicho pretest, pero que se realizaria una seleccién de aquellos estudiantes a los que real-
mente les iba a ser de utilidad la metodologia. Se les aclaré que, posiblemente, algunos de
ellos no serian seleccionados finalmente debido a que podria serles muy fécil o dificil segun su
nivel de lectura. En los casos de estudiantes que presentaron una alta presencia de silabeo, se
les sugirié a los padres algunas actividades que contribuyeran con su desarrollo de la lectura.

PROCEDIMIENTO DE SELECCION DEL GRUPO DE INTERVENCION

1. Aunque en el disefio original de este sequndo estudio piloto se pensé conformar un grupo
de intervencién y otro grupo de control, fue necesario modificar este aspecto debido a
dificultades para lograr una cantidad de estudiantes suficiente para formar ambos grupos
(en el disefio original se pensé en 36 estudiantes: 24 estudiantes para el grupo de interven-
ciény 12 para el grupo control).

2. A partir de los resultados en el pretest se habia pensado seleccionar aquellos estudiantes
gue obtuvieran una puntuacién entre 40 % y 65 % de respuestas correctas en la prueba de
comprensién lectora y mostraran la capacidad de leer por lo menos 60 palabras por minu-
to. Sin embargo, este ultimo criterio fue modificado para poder completar la cantidad de
estudiantes que participarian en la metodologia. Fueron finalmente seleccionados aque-
llos estudiantes que leyeran por lo menos 46 palabras por minuto. Con respecto al porcen-
taje de respuestas correctas en la prueba de comprension lectora del pretest, se mantuvo
el criterio original pues para un estudiante con menos de 40 % de respuestas correctas, la
guia de trabajo de la intervencién seria muy compleja. Asimismo, para un estudiante con
un porcentaje de respuestas correctas en comprension lectora superior al 65 % la guia
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podria resultarle demasiado fcil y, por consiguiente, poco retadora. De todas formas, se
incluyeron algunos estudiantes con 71 % de respuestas correctas (aunque con lenta deco-
dificacién) para lograr por lo menos 20 participantes. La seleccién final de los estudiantes
que participaron en la intervencién, se realizé a partir de los resultados del pretest. Otro
criterio utilizado fue el de la disponibilidad del horario de las casas de los estudiantes. Se
les solicité a padres y madres la informacién de cual horario era el mas conveniente para
desarrollar los talleres, algunos seleccionaron la mafana y otros la tarde.

3. Seformaron cuatro grupos de estudiantes: A1, A2 con estudiantes cuya lectura oral oscila-
ba entre 46 y 70 palabras por minuto y los grupos B1y B2 cuyos estudiantes leian entre 71
y 90 palabras por minuto. Aunque desde la perspectiva de las investigadoras la cantidad
de palabras por minuto no es el Unico determinante para comprender textos, se consideré
que los grupos de estudiantes debian tener una capacidad de lectura oral similar ya que,
en experiencias anteriores, se hizo evidente que los estudiantes que leen con mayor rapi-
dez se desesperaban al tener que esperar a los que leian con mayor lentitud. Este aspecto
era importante ya que, en los talleres del MER, los estudiantes debian leer en voz alta los
parrafos del texto y por turno.

Finalmente se seleccionaron 19 estudiantes. Se formaron cuatro equipos de 4 a 5 estudiantes
cada uno y cada mentora trabajé con dos equipos. No obstante, debido a la disponibilidad de
las familias, fue preciso alterar esta distribucién ya que dos estudiantes tuvieron que participar
en el grupo de velocidad lectora que no le correspondia. El grupo B1 originalmente estaba
conformado por 5 estudiantes. Sin embargo, uno de ellos decidié no continuar, lo que fue
aceptado pues la participacién debia ser voluntaria. En el caso de los otros dos estudiantes,
sus familias no pudieron coordinar el horario de participacion de sus hijos con los compromi-
sos familiares. De tal manera que, 16 de los participantes finalizaron la secuencia de talleres: 12
mostraron en el pretest un nivel de comprension lectora entre el 40 %y el 65 % de respuestas
correctas, uno de ellos con 67 % y tres con 71 %.

Como se observa en la Tabla 1, un grupo de estudiantes trabajaron durante dos horas por la
mafana (de 9:00 a 11:00); el otro equipo trabajo por las tardes de 3:00 a 5:00. Sin embargo,
fue necesario modificar el horario de la tarde debido a que la velocidad de Internet bajaba de
manera notoria a partir de las 4:00 pm. Los cuatro equipos quedaron distribuidos de la manera
siguiente:

Tabla 1.
Distribucion de los estudiantes por equipo

PALABRAS POR MINUTO EN LECTURA ORAL  EQUIPO CANTIDAD DE ESTUDIANTES TANDA  MENTORA

Lectura entre A 4 estudiantes Mananas Investigadora 1
46y 70 ppm A2 5 estudiantes Tardes Investigadora 2
Lectura entre B1 2 estudiantes Tardes Investigadora 1
63 y 90 ppm B2 5 estudiantes Mafanas Investigadora 2

Fuente: elaboracion propia.

En resumen, la formacién de los equipos se definié a partir de estos tres criterios: la dispo-
nibilidad de horario de los hogares de los estudiantes, la puntuaciéon de estos ultimos en la
comprensién lectora en el pretest, asi como la cantidad de palabras por minuto leidas en voz
alta por los estudiantes. Esto implicé que, en algunos casos hubo que flexibilizar en algunos de
estos criterios. Por ejemplo, un estudiante cuya velocidad lectora se encontraba en 63 palabras
por minuto, fue necesario integrarlo al equipo de mayor velocidad debido a la restriccién de
horario de su familia. Del mismo modo una estudiante con mayor velocidad formé parte del
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grupo de menos velocidad lectora por el mismo motivo de disponibilidad horaria de la fami-
lia para que la estudiante participara en los talleres. Los estudiantes que se encontraban por
encima del 65 % de respuestas correctas en el pretest fueron reubicados: una estudiante en el
grupo A1, dos estudiantes de los grupos B1y B2 y un estudiante del grupo A2 cuya puntuacién
fue de 67 % en el pretest.

PRESUPUESTO UTILIZADO

El costo del piloto virtual debid ajustarse al presupuesto del piloto presencial que no pudo ser
utilizado. Hubo disponible RD$ 532,594.39. Con dicho presupuesto se costeo la aplicacion del
pretest y postest, la impresion de 24 guias y el disefo de ilustraciones para esta ultima.

MODALIDAD VIRTUAL

Se utilizé la modalidad virtual por medio de la plataforma Zoom. Desde el 30 de septiembre
hasta el 16 de octubre se desarrollaron en promedio 16 sesiones de trabajo y 2 talleres por
sesion. Sin embargo, en algunos casos fue necesario proporcionar talleres de reposicion con
estudiantes que no pudieron participar en una determinada sesién de trabajo, principalmente
por motivos de conectividad. Los dispositivos utilizados por los 16 estudiantes fueron varia-
dos: 9 de ellos solo usaron un celular, 3 participaron Unicamente con computadoras, 2 solo
usaron tabletas y 2 usaron indistintamente celular o tableta.

MATERIALES PARA LA INTERVENCION

En la fase de intervencion de este estudio piloto se utilizé una versién mejorada de la guia
Lecturas divertidas para ti. Talleres de ensefianza reciproca. Nivel 3 (De Lima y Rondén, 2020b)
utilizada en el primer estudio piloto. La misma fue entregada impresa a cada centro educativo.
Los padres y madres pasaron a retirarla para sus hijas e hijos de tal manera que cada estudiante
obtuvo una guia impresa para su uso durante la intervencion.

Las mejoras a la guia resultante del piloto presencial consistieron, entre otros aspectos, en re-
ducir la cantidad de textos de algunas unidades. Se incluyé una unidad para aprender técnicas
0 métodos para responder pruebas de comprension lectora y otra unidad con textos perio-
disticos que no estaban incluidos en la version anterior. De esta manera, mientras la primera
version contenia seis unidades, la nueva versidn contiene siete unidades: cinco unidades con
un total de 19 talleres para que el estudiante desarrolle estrategias de comprensién lectora por
medio del MER, con el propésito de que el estudiante aprenda por medio de la lectura; una
unidad (la sexta) disefiada para que el estudiante conozca métodos para responder pruebas
de comprension lectora utilizadas por estudiantes dominicanos del sector publico con alto
desempeno lector cuando responden pruebas de comprensién lectora; una unidad (la sépti-
ma) cuyo propdsito consiste en ensefar estrategias con el MER para comprender por medio de
lectura de libros y fortalecer la familiaridad de los estudiantes con estos.

TAREAS

Para lograr el primer objetivo de este estudio se desarrollaron tres tareas distintas en orden su-
cesivo. En dichas tareas, los estudiantes utilizaron diferentes unidades de la guia Lecturas diver-
tidas para ti. Talleres de enserianza reciproca. Nivel 3. Se establecié lograr los objetivos con un to-
tal de 20 talleres. La guia esta disenada con un total de 23 talleres de una hora de duracién con
textos cortos incluidos en las Unidades 1 a 6 y 2 talleres de varias horas sucesivas de duracion.
En cambio, en la Unidad 7, en vez de trabajar con textos cortos, se consideran varios talleres
para trabajar con libros, de tal manera que la duracion de los talleres depende de la extension
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del libro de la biblioteca de la escuela que debe ser elegido entre los estudiantes y la mentora
o mentor. En este estudio se desarrollaron 21 talleres. Las diferencias principales entre las tres
tareas residen en el rol que jugaban las investigadoras y en el propdsito de la lectura. En la
Tarea 1, la investigadora modelaba las estrategias y el propésito de la lectura es responder una
prueba de comprension lectora para evaluar si la estrategia le ayudd a comprender mejor; en
la Tarea 2 no habia modelamiento propiamente dicho por parte de la investigadora, sino unas
instrucciones escritas y se les mostré un ejemplo de como se hacia con un texto ya trabajado
previamente, en esta tarea, el propésito de la lectura era probar técnicas para responder prue-
bas; en cambio, en la Tarea 3, no habia ni modelamiento ni instrucciones para desarrollarla.

Tarea 1: estrategias para comprender textos

En esta situacion de indagacion, los estudiantes trabajaron 15 talleres de las unidades 1, 2 y
3 de la guia con modelamiento de la estrategia por parte de la investigadora. Por medio de
estas unidades, los estudiantes debian aprender cuatro estrategias de comprensién: predecir,
preguntar, aclarar y resumir. Las dos primeras unidades también fueron trabajadas en el piloto
presencial anterior, pero la tercera unidad de textos periodisticos fue introducida en la guia
posteriormente debido a que este tipo de texto es considerado en el curriculo dominicano
(MINERD, 2016). En la Unidad 1, las cuatro estrategias se abordaron con textos narrativos (cinco
cuentos), en la Unidad 2 dichas estrategias se desarrollaron con textos expositivos (articulos de
divulgacion cientifica) y en la Unidad 3 los textos fueron de noticias periodisticas. La dificultad
de los textos variaba al interior de cada unidad, en términos de extensién y dificultad tanto
Iéxica como de estructura gramatical.

Estas tres unidades incluyen cinco talleres cada una, organizados para extenderse por un
maximo de una hora, aunque en algunos casos puede requerir mas tiempo 0 menos, segun
las caracteristicas del texto o la velocidad de lectura de los estudiantes. Los primeros cuatro
talleres de las unidades 1y 2, abordan una estrategia distinta por cada texto, en el quinto, el
texto se aborda utilizando las cuatro estrategias en el mismo taller. En la tercera unidad, to-
dos los talleres son trabajados con las cuatro estrategias. Cada taller estd compuesto por seis
momentos. Tres momentos estan destinados a aprender a utilizar estrategias de comprensién
lectora (antes de leer, durante la lectura, después de la lectura). Otro momento de verificacion
de si la estrategia utilizada sirvié para comprender el texto (una prueba con diez preguntas de
seleccion multiple y con diferentes niveles de comprension: literal, inferencial y critica); en este
momento el estudiante debia completarla individualmente. La mentora esperaba a que todos
la completaran para que le dictaran a ella sus respuestas. Esta ultima completaba una hoja de
registro por estudiante. Una vez que todos habian dictado sus respuestas, la mentora procedia
a decirles cuales eran las opciones correctas y los estudiantes debian colocar una letra C en
cada respuesta correcta y una letra | en cada incorrecta. Un quinto momento para evaluar su
desempeno e identificar errores de respuestas para establecer las causas de la equivocacion.
Un sexto momento para reflexionar sobre la estrategia y su utilidad.

Por medio de los talleres de estas tres unidades, se desarrollaba el MER en las que la inves-
tigadora debe modelar el uso de las estrategias, promover que los estudiantes las utilicen y
guiarlos durante su participacién en el trabajo de equipo. En estas unidades se promueve el
aprendizaje cooperativo, aunque responder la prueba de comprensién debia hacerse indivi-
dualmente.

En esta modalidad virtual, los estudiantes desde sus hogares participaban contribuyendo con
el desarrollo de los talleres. En cada caso, el grupo elegia un lider y se turnaban en cada taller.
En cada encuentro virtual se desarrollaban dos talleres (cuando la conectividad lo permitia)
con recesos de 15 a 20 minutos entre estos.
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Ademas del registro de las respuestas de los estudiantes en 15 pruebas de comprensién lecto-
ra para evaluar el uso de las cuatro estrategias, se procedié a la observacion de las interaccio-
nes de los estudiantes durante el desarrollo de los talleres. Se utiliz6 una ficha de observacién
de las producciones orales de los estudiantes para predecir, preguntar, aclarar y resumir con el
proposito de observar si habia un cambio a través de los talleres en sus predicciones, formula-
ciones de preguntas, aclaraciones y resimenes (ver anexo). Gran parte de las sesiones fueron
grabadas, sin embargo, algunas de estas no fueron obtenidas debido a desconexién repentina
del taller y olvido en algunos casos para reiniciar la grabacién. Por consiguiente, para el analisis
de los datos, se tomaron en cuenta las producciones de los estudiantes en el taller 5 de cada
unidad, es decir, producciones al inicio y al final de los tres talleres no.5 de cada unidad. Asi, de
la Unidad 1 se analizaron las producciones de 13 estudiantes, de la Unidad 2 con 12 estudian-
tesy la Unidad 3 con 11.

Tarea 2: técnicas para responder pruebas de comprension lectora

En esta segunda situacion de indagacion se trabajo con la Unidad 6 de la guia. Se trata de que
los estudiantes aprendieran tres técnicas o métodos para responder pruebas de comprensién
lectora de seleccion multiple por medio de instrucciones escritas que ellos debian compren-
der. En esta tarea, no habia modelamiento por parte de las investigadoras.

Dos de las estrategias introducidas fueron las que utilizan algunos estudiantes que tuvieron
alto desempeno lector en la evaluacion diagndstica de 3.° durante la investigacion realizada
por De Lima y Rondon (2020). Las técnicas fueron identificadas con el nombre de un seudéni-
mo de cada estudiante: el método de Manuel Antonio y el método de Julia. La tercera técnica
fue sugerida por una colega adulta y fue llamada la técnica de Nairobi.

El método de Manuel Antonio consiste en leer una pregunta y rastrear la respuesta en el texto;
cada pregunta se contesta una por una. El método de Nairobi consiste en primero leer todas
las preguntas, luego leer el texto completo y después contestar las preguntas. El método de
Julia consiste en leer todo el texto, luego contestar las preguntas y posteriormente regresar al
texto para asegurarse que eligié la opcién correcta de cada pregunta.

Esta Unidad 6 incluye tres talleres. En el primer taller se presentan los tres métodos que los
estudiantes debian leer y reflexionar sobre éstos. También debian reflexionar sobre cudles
métodos utilizan para responder pruebas de comprension lectora y sobre qué pueden hacer
cuando les corresponda completar una prueba. En el sequndo taller cada estudiante debe
completar una prueba con tres textos (uno narrativo, uno expositivo y un articulo periodistico).
En esta unidad la mentora no modelaba, sino que Unicamente conducia el taller y propiciaba la
reflexion. La prueba era completada individualmente por cada estudiante. Después de haber
completado las preguntas de los tres textos, los estudiantes dictaban cudl opcién habian ele-
gido de cada pregunta para registrarla y se retiraban conforme iban terminando.

En el tercer taller, se les indicaba cudl era la opcién correcta en cada caso. Al finalizar, los estu-
diantes reflexionaron sobre cudl método utilizo, cudl le resulté mejor y por qué lo consideraba
mas efectivo.

Tarea 3: generalizacion

Con estaTarea 3 se pretendia explorar si el estudiante mostraba un desempeno equivalente al
promedio de su porcentaje de respuesta correctas observados en los talleres de las tareas 1y
2. Para este propésito se seleccionaron dos textos con su prueba de comprension lectora de las
unidades 4y 5 de la guia, que no habian sido utilizados en las dos tareas anteriores. Los talleres
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no se desarrollaron como lo indica la guia, sino que que solo se les pidio a los estudiantes que
leyeran los textos y completaran la prueba correspondiente de forma individual y se les reco-
mendé que utilizaran las estrategias y métodos que consideren mas adecuados.

Los talleres elegidos fueron identificados como dificiles por su complejidad léxica y su tipolo-
gia. Se trata de una biografia con cierta complejidad ya que incluye datos, fechas y situaciones
vividas de una persona, elementos que no son considerados en los textos narrativos trabaja-
dos por los estudiantes en las tareas 1y 2. Este texto corresponde a uno de los talleres de la
Unidad 5 de la guia. El otro texto seleccionado fue un texto instructivo. Esta tipologia textual
no fue trabajada en ninguno de los talleres, por consiguiente, el estudiante no habia utilizado
las estrategias de comprensién ni los métodos para responder pruebas ni con biografias ni
tampoco con textos instructivos.

No hubo modelamiento ni participacion guiada por parte de la mentora. Una vez que todos
los estudiantes habian contestado las pruebas de dichos textos, se procedié de manera si-
milar a los talleres anteriores por parte de la mentora: registro de la respuesta de cada estu-
diante, informacion de cual es la respuesta correcta y reflexién con los estudiantes acerca de
sus acciones para comprender y responder.

INSTRUMENTOS Y TECNICAS
Los instrumentos utilizados para alcanzar el objetivo son los siguientes:
Para la preseleccién de los estudiantes para su participacion en el pretest y postest se utilizd
la técnica de entrevista por medio de un guion, diseflado por el equipo de investigacién para

identificar el nivel de lectura oral de los estudiantes.

Para la seleccién de los participantes se utilizé la técnica de evaluar la comprension lectora de
los estudiantes por medio de dos instrumentos con permiso de sus autores:

Tres subescalas (memoria de trabajo, comprensién oral y automatizacion) de la Bateria de
evaluacion de lectura del proyecto USAID Leer (Mencia-Ripley, Sdnchez-Vincitore, Garrido, &
Aguasvivas-Manzano, 2016 citados por Sdnchez-Vincitore y Ruiz-; Matuk, 2020).

Una prueba estandarizada en la Republica Dominicana que fue disefiada para 4.° grado del
Nivel Primario por la Direccion de Evaluacion de la Calidad de la Educacion del MINERD en

2012.

Para conocer el proceso de aprendizaje de la comprensién lectora, se utilizaron los siguientes
instrumentos y técnicas:

20 pruebas de comprension lectora de los talleres de la guia del estudiante para evaluar su
comprensién en las tres tareas desarrolladas.

Un protocolo para el desarrollo de los talleres.

Una rubrica para la observacion de los didlogos entre pares y entre estudiantes e investigadoras.
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FOCO DE ATENCION

El estudiante

UNIDADES DE ANALISIS Y CATEGORIAS

Para analizar el desempeno lector del estudiante, después de desarrollar cada tarea, se codi-
ficaron las respuestas correctas e incorrectas de cada uno, segun la frecuencia observadas de
las categorias de respuestas literales, inferenciales y criticas y del tipo de texto. Ademas, se
clasificé por unidad, por tarea, por estrategia, por grupo de velocidad lectora, por grupo de
trabajo y por género.

Del mismo modo, para estudiar la calidad del didlogo de las producciones de los nifios y las
nifas, se compararon las producciones orales de prediccion, formulacién de preguntas, acla-
raciones y resimenes hechos por los estudiantes en los talleres No. 5 de las unidades 1, 2 y 3.
Entre los tres talleres, se observaron un total de 136 respuestas. En la Tabla 2 se observa que
en el Taller 5 de la primera unidad pudo obtenerse 3 grabaciones de 13 estudiantes de los
grupos A1, A2,y B2. En el Taller 5 de la Unidad 2, se obtuvo la grabacion de 12 estudiantes de
los grupos B1, A2y B2. En el Taller 5 de la Unidad 3 se observaron 3 grupos con 11 estudiantes
correspondientes a B1, A2 y B2.

Tabla 2.
Unidades de analisis y categorias

OBSERVACIONES ~ UNIDAD DE ANALISIS CATEGORIAS SUB CATEGORIAS TOTAL DE

PARTICIPANTES
OBSERVADOS

Tareas1,2y3 Respuestas del estudiante en Nivel de comprensién Respuestas literales
pruebas de comprensién lectora Respuestas inferenciales
Respuestas criticas

Estrategias Predecir
Preguntar
Aclarar

Resumir

Caracteristicas del texto | Cuentos

Articulo cientifico
Noticia periodistica
Biografia

Instructivo

(alidad del didlogo Producciones orales durante el (alidad de las Prediccion
Taller 5 de las unidades 1,2y 3 producciones orales Pregunta
Adlaracion 15

Resumen

Fuente: elaboracion propia.
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PROCESAMIENTO DE DATOS

El procesamiento de los datos de este informe se realizo a partir de la codificacion de las res-
puestas de los estudiantes tanto en el pretest y postest como en las pruebas de comprensién
lectora de cada taller. Asimismo, se codificaron las intervenciones de estudiantes e investiga-
doras a partir de los didlogos grabados durante el desarrollo de la intervencion. Se disefié una
base de datos con las respuestas codificadas.

ANALISIS DE DATOS
El analisis de los datos se realizé por medio del programa Microsoft Excel.

En laTabla 3 se presenta una sinopsis de los elementos que componen la metodologia de este
estudio.

Tabla 3.
Sinopsis de la metodologia

OBJETIVO GENERAL  OBJETIVOS ESPECIFICOS  DIMENSIONES CATEGORIAS INSTRUMENTOS

Identificar el efecto de la Determinar la relacién entre el uso | Género Femenino
ensefianza de estrategias para | de estrategias de comprension
mejorar la comprension lectora | lectoray el desempefio de los
en estudiantes del Segundo estudiantes. Tipo de pregunta Literal
Ciclo del Nivel Primario Inferencial

Masculino

(ritica

Tipo de estrategia Predecir Pruebas de

comprension lectora

Preguntar
de los talleres

Aclarar

Resumir

Tipos de textos Narrativos (cuento y
biografia)

Expositivos (articulo de
divulgacion cientifica)
Informativos (noticia
periodistica)

Instruccionales
(instrucciones para
manualidades)

Palabras por minuto | 46-56 Pretest
(ppm) 57-77
78-126
Identificar cambios en la calidad | Didlogos entre pares | Predicciones generadas por | Ficha de observacion
de las producciones orales de los el estudiante de transcripciones de
sstlu,\t,il:za;tes durante el desarrollo Preguntas generadas por el pri)d;.cmt)nes orales de
CHVER. estudiante estudiantes
Adlaraciones generadas por
el estudiante
Restimenes generados por el
estudiante
Establecer la tasa del efecto dela | Desempefio lector Comprensién oral Pretest
|dntervenc|op S(:jbre el aprenfillzaje Automatizacion de la Postest
e estrategias de comprension decodificacién

lectora por los estudiantes
Comprension lectora

Fuente: elaboracion propia
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RESULTADOS Y DISCUSION

Esta seccion se presentard en funcién de los objetivos propuestos en la introduccion de
este trabajo. Para el primer objetivo que consiste en Determinar la relacién entre el uso de
estrategias de comprensién lectora y el desempeno de los estudiantes, los equipos debian de-
sarrollar tres tareas en tres situaciones de indagacién. Tarea 1: aprendizaje de estrategias de
comprensién lectora con el método de ensefanza reciproca., Tarea 2: aprendizaje de téc-
nicas para responder pruebas de comprensién lectora. Tarea 3: generalizacién. El segundo
objetivo dirigido a Identificar cambios en la calidad de las producciones orales de los estudian-
tes durante el desarrollo del MER fue alcanzado por medio de las producciones orales de los
estudiantes al realizar predicciones, formular preguntas, aclarar ideas o palabras del texto y
resumir. El tercer objetivo Identificar la tasa del efecto de la intervencién sobre el aprendizaje de
estrategias de comprension lectora por los estudiantes fue alcanzado por el pretest y postest
realizado por Sanchez-Vincitore y Ruiz Matuk (2020).

RESULTADOS GENERALES

Los resultados y su discusion se presentaran en cuatro partes. En la primera parte se describen
las caracteristicas de los participantes (centro educativo, grado escolar, género y edad). En la
segunda se analizan las puntuaciones de respuestas correctas segun las diferentes categorias
especificadas en la metodologia (tipo de tarea, tipo de texto, tipo de pregunta, estrategia uti-
lizada, por género, segun palabras leidas por minuto). En la tercera se reporta la secuencia de
los desempenos a través de las sesiones de trabajo. En la cuarta parte, se explora la calidad de
las producciones orales de los estudiantes durante la Tarea 1 con el desarrollo del MER.

A. Caracteristicas de los participantes

Cantidad de estudiantes por centro educativo. En el Grafico 1 se representa la cantidad de es-
tudiantes que participaron en este estudio por centro educativo. De los centros B y D parti-
ciparon 4 estudiantes de cada uno, lo que corresponde respectivamente, a un 25 % del total
de nifos y ninas. En el caso del Centro C, participaron 3 estudiantes (19 %) y el restante 31 %
fueron 5 estudiantes del Centro A, con mayor cantidad de estudiantes participantes.

Grdfico 1.
Distribucion porcentual de estudiantes participantes por centro educativo (n=16)

I CentroA
B CentroB

(Centro C
I CentroD

Fuente: elaboracion propia.
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Grado escolar. El Gréfico 2 muestra los grados escolares a los que habian sido promovidos los
estudiantes de este estudio piloto. Recordemos que esta investigacion se desarrollé entre sep-
tiembre y octubre de 2020, antes de iniciar el nuevo afo escolar que estaba pautado para
empezar el 2 de noviembre, debido a las medidas de prevencién del COVID-19. Del total de 16
estudiantes, 56 % habia sido promovido a 6.° del Nivel Primario, es decir, que en realidad su for-
macion habia sido completada hasta el 5.2 en el momento de este estudio. Del mismo modo, el
44 % de los estudiantes, habia finalizado el 4.° y habia sido promovido al 5.°

Grdfico 2.
Distribucion porcentual de estudiantes participantes por grado escolar (n=16)

Fuente: elaboracion propia.

Género. En el siguiente Grafico 3, se observa que de los 16 estudiantes que participaron la
mayoria corresponde al género femenino: el 62 % fue compuesto por nifias (10 estudiantes)
y el 38 % por nifnos (6 estudiantes).

Grdfico 3.
Distribucion porcentual de estudiantes participantes por género (n=16)

[ Femenino
I Masculino

Fuente: elaboracion propia.

Edad. El rango de edad de los estudiantes de este estudio varia de 9 a 12 afos. La mayoria de
los estudiantes, 44 %, tenia 11 afos al momento de esta investigacion (7 estudiantes), seguido
de un 31 % (5 estudiantes, tres de ellos habian sido promovidos a 5.°y dos a 6.°) con 10 afos.
Los ninos y ninas con 9 anos representan el 19 % de los participantes (3 estudiantes, que ha-
bian sido promovidos a 5.°); mientras que solo 1 estudiante (6 %) tenia 12 afios quien habia
sido promovido al 6.°.
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Grdfico 4.
Distribucion porcentual de estudiantes participantes por edad (n=16)

B Yafios
I 10afos
B 11afios

12 afos

Fuente: elaboracion propia.

Estas edades, al relacionarse con los grados en los que se encontraban los estudiantes al mo-
mento de la investigacion, indica que no se observaron casos de sobreedad en ninguno de los
participantes de este estudio.

B. Porcentajes de respuestas correctas segtin las diferentes categorias

Promedio de puntuaciones segun el tipo de tarea. En el Grafico 5 se muestra, en promedio, el
desempeno general de la puntuacién de los estudiantes al trabajar la comprension lectora en
las tres tareas de indagacion del estudio. En el caso del trabajo con la Tarea 1, los estudiantes
obtuvieron un 72 % de respuestas correctas promediadas de las 15 pruebas completadas por
ellos en cada taller de las unidades 1, 2 y 3 de la guia. Con la Tarea 2 se observa un mejor des-
empeno con 82 % de respuestas correctas, en comparacion con el desemperio en la Tarea 1,
recordemos que en la Tarea 2 los estudiantes debian completar una prueba de tres textos en
los que debian utilizar métodos para completar pruebas. En la Tarea 3, que consistié en com-
pletar una prueba con dos textos considerados dificiles: una biografia y un instructivo para
disefnar aviones de papel, el desemperio fue también de 81 % de respuestas correctas por los
16 participantes.

Grdfico 5.
Promedio de respuestas correctas de los participantes por tarea (n=16)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

82% 81%

2%

Tarea 1 Tarea 2 Tarea 3

Fuente: elaboracion propia.
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La ligera mejora en la comprensién de los estudiantes en la Tarea 2 y la Tarea 3 en comparacién
con la Tarea 1, puede deberse a diversos factores. Por ejemplo, en la Tarea 2 ya los estudian-
tes tenian una experiencia de 15 talleres en los que conscientemente habian utilizado cuatro
estrategias de comprension lectora por medio del Método de Ensefianza Reciproca. En estos
talleres el estudiante tuvo la oportunidad de observar a un lector experto utilizar estrategias
para mejorar su comprension y, ademas, ha tenido la oportunidad de colaborar en equipo
para construir el sentido del texto leido. Mas adelante, se examinan las puntuaciones de cada
estudiante en particulary se analiza la manera en que evolucionan los desempefios a través de
las 20 pruebas de comprension lectora que completaron en las tres tareas.

Promedio de respuestas correctas segtn el tipo de pregunta. El Grafico 6 contiene los promedios
de las puntuaciones de los participantes por tipo de pregunta en cada tarea. Asi, en la Tarea 1,
el promedio de puntuaciones es similar, aunque con muy ligeras diferencias: 73 % en preguntas
literales, 72 % en las preguntas inferenciales y 72 % en las criticas.

Mientras en laTarea 1 no se observan grandes diferencias en la proporcion de respuestas correctas
de preguntas criticas en relacion con las literales e inferenciales, en las tareas 2 y 3 si se observa una
diferencia mas marcadas entre estas Ultimas con respecto a las preguntas criticas. Las proporciones
de respuestas correctas en la Tarea 2 y la Tarea 3 son muy similares; 86 % y 85 % respectivamente
en cuanto a las preguntas literales; 81 % y 82 % respecto a las inferencialesy 75 % y 77 % res-
pecto a las criticas. Sin embargo, las diferencias de proporciones no son tan marcadas entre los
tres tipos de preguntas en ambas tareas.

Grdfico 6.
Promedio de respuestas correctas segtn el tipo de pregunta (n=16)
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m Preguntas literales
m Preguntas inferenciales
m Preguntas criticas

Fuente: elaboracion propia.

Aunque dada la cantidad de participantes no es posible plantear explicaciones de estas di-
ferencias entre las tres tareas, podria pensarse que el propdsito de completar la prueba era
diferente en la Tarea 1 (que consistia en probar si las estrategias de comprensién lectora les
ayudaron a comprender mejor el texto) en comparacion con las tareas 2 y 3, cuyo propédsito
era completar una prueba para utilizar técnicas que les permitieran tener la mayor cantidad
de respuestas correctas. Aunque esto debe ser confirmado en posteriores estudios con una
muestra mayor de participantes. Otra posible explicacién podria atribuirse a la complejidad y
extension de los textos, sin embargo, la Tarea 3 contiene textos mas complejos que la Tarea 1
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y Tarea 2 ya que incluye dos tipos de textos que no habian sido abordados en los talleres ante-
riores (Instructivos y biografia). La Tarea 3 es la que se considera de generalizacién del uso de
estrategias con textos diferentes a los trabajados en las primeras dos tareas.

Porcentaje de respuestas correctas segtin la estrategia utilizada en la Tarea 1. En el Gréfico 7 se sin-
tetiza el promedio de respuestas correctas de los estudiantes segun el tipo de estrategia utili-
zado, ya sea utilizando una sola estrategia por texto (predeccir, preguntar, aclarar o resumir), o
bien utilizando juntas las cuatro estrategias con el mismo texto. Recuérdese que las estrategias
se utilizaron Unicamente en la Tarea 1. Como se puede observar, las diferencias son minimas
entre estas. Obsérvese que, aunque resumir es la estrategia que muestra un porcentaje lige-
ramente mayor en comparacion con las demas, tal diferencia es de 5 % si se compara la estra-
tegia de predecir que alcanzé la mas baja puntuacion (predecir con 69 % y resumir con 75 %).

Grdfico 7.
Porcentaje de respuestas correctas por estrategias en la Tarea 1 (n=16)
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Fuente: elaboracion propia.

Esta escasa diferencia entre las puntuaciones de los estudiantes segun la estrategia utilizada,
parece sugerir que las mismas contribuyen a que los estudiantes logren cerca de un 70 % de
comprensién de los textos. T6mese en cuenta que el uso por separado de las estrategias es
un recurso pedagogico utilizado en la guia para que el estudiante se familiarice con las estra-
tegias. En otras palabras, el uso de una sola estrategias por taller sirvi6 como un ensayo para
aprender a utilizarla ya que, seguin Ozckus (2018), la forma preferible de comprender con es-
trategias es utilizandolas conjuntamente con un mismo texto.

Ademas, solo en la Unidad 1y Unidad 2 se trabajaron cuatro talleres con el uso de una sola
estrategia en cada taller; en el Taller 5 de estas dos primeras unidades, se utilizaron las 4 estra-
tegias con el mismo texto. Asimismo, en la Unidad 3 se trabajan cinco talleres con las cuatro
estrategias con el mismo texto. Esto significa que el uso de una sola estrategia por texto fue
evaluada dos veces (en la unidades 1y 2, con 1 taller cada una), en cambio, el uso de las cuatro
estrategias utilizadas en un mismo texto (Unidad 3 con 5 talleres) fue evaluada en 7 talleres.

Porcentaje de respuestas correctas segun las caracteristicas de los textos. Las puntuaciones de los

estudiantes segun la tipologia textual de la comprensidn, se observa en la Tabla 4. Obsérvese
que las puntuaciones en la Tarea 1 son muy similares si se comparan las puntuaciones segun
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el tipo de texto: 72 % con cuentos, 71% con articulos cientificos y 71 % con las noticias. En la
Tarea 2 estas puntuaciones variaron de manera notoria en comparacién con la Tarea 1 ya que
con los cuentos se contestaron correctamente el 87 % de las preguntas, con los articulos de
divulgacion cientifica la puntuacion fue de 84 %. No obstante, con las noticias hubo cierta si-
milaridad en las puntuaciones con estos textos entre la Tarea 1y Tarea 2 ya que, en esta Ultima,
la proporcioén de respuestas correctas alcanzo el 75 %.

Tabla 4.
Porcentaje de respuestas correctas segin las caracteristicas de los textos

TAREAS  CUENTOS ARTiCULO DE DIVULGACION NOTICIAS PERIODISTICAS BIOGRAFIAS INSTRUCTIVO

CIENTIFICA
T 72% 71% 1%
T2 87 % 84 % 75%
3 87 % 74%
Promedio 80 % 78% 73%

Fuente: elaboracion propia

En la Tarea 3 en la que se evalud la comprensidn con dos tipos de textos que no habian sido
trabajados en las dos tareas anteriores, se observa que hubo un 87 % de respuestas correctas
con la biografiay un 74 % con el instructivo. Es posible que estas proporciones se deban a que
los estudiantes hayan generalizado el uso de las estrategias y los métodos aprendidos en las
primeras dos tareas. Por otra parte, el hecho de que el desempefo con la biografia fue mas
alto que con el instructivo, puede ser atribuido a que estos ultimos han sido reportados como
mas complejos de comprender en comparacién con los narrativos (por ejemplo, Cabrera y
Caruman, 2018).

Porcentaje de respuestas correctas por género. De acuerdo con los resultados encontrados,
no se observaron diferencias importantes en los desempefos de los nifos en comparacién
con las ninas. Segun el Grafico 8, la diferencia entre niflos y nifias con la Tarea 1 es de apenas
un 1% (71 % los nifos y 72 % las nifas); con la Tarea 2 ambos géneros alcanzan porcentajes
iguales con 82 % de respuestas correctas respectivamente. Del mismo modo, con la Tarea 3
la diferencia entre ambos es de apenas un 3 % (83 % los niflos y 80 % las nifas).

Grdfico 8.
Porcentaje de respuestas correctas segtin el género
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De acuerdo con estos resultados y, por lo menos, en los estudiantes que participaron en este
estudio, parece que el efecto de aprender a utilizar estrategias para comprender textos es in-
dependiente del género del estudiante, aunque se requiere de un estudio con una muestra
mas amplia para determinar el grado de generalidad de estas equivalencias.

Porcentaje de respuestas correctas segtin cantidad de palabras leidas por minuto. Para explorar
la relacion entre decodificacidon y comprensién lectora, se decidié analizar el comportamiento
de las puntuaciones de respuestas correctas segun las palabras leidas por minuto (ppm) por el
estudiante en el pretest. De tal manera se crearon tres categorias: estudiantes que leen entre
46y 56 ppm, entre 57 y 77 ppm y estudiantes con 78 ppm o mas. En el Grafico 9 se presentan
los resultados de este comportamiento. De acuerdo con Lovit y Hansen (citado por Palincsar y
Brown, 1984), 80 ppm es la cantidad minima aceptable relacionada con la comprension lecto-
ra. Cabria esperar que los estudiantes con menos de 78 ppm presentarian resultados muy por
debajo de los lectores con una velocidad de decodificacion mas alta.

Grdfico 9.
Porcentaje de respuestas correctas segtin palabras leidas por minuto
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Fuente: elaboracion propia

Notese que, a pesar de que se observa una ligera diferencia en las puntuaciones de respuestas
correctas segun aumenta la rapidez de palabras leidas por minuto en la Tarea 1, tal diferencia
es minima. La diferencia entre los casos extremos de lectores menos veloces con los mas ve-
loces es de apenas 6 % (68 % de respuestas correctas en los lectores entre 46 a 56 ppmy 74 %
en aquellos que leen 78 ppm o mas).

De acuerdo con estas proporciones, no se puede considerar que la rapidez en la lectura oral
sea un determinante para la comprensién lectora, por lo menos en los casos estudiados ex-
cepto en la Tarea 3 en la que debian completar una prueba relacionada con una biografia y
un instructivo. La diferencia a favor de los lectores mas veloces en esta ultima puede deberse
a la dificultad particular que reviste la comprensidn de textos instruccionales. Otro factor que
pudo haber influido en estas diferencias de la Tarea 3 podria atribuirse a la extension de los
textos de esta tarea que puede contribuir a producir cansancio en los lectores mas lentos. No
obstante, tal conclusion debera ser sometida a nuevas investigaciones.
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En la Tarea 2 también se observan diferencias minimas entre los lectores segun su rapidez de
lectura: lectores que se encuentran entre los 46 y 56 ppm, muestran un desempeno ligera-
mente mayor que las demas categorias con 86 % de respuestas correctas; los lectores entre 57
y 67 ppm su desempeno fue de 81 %y los lectores cuya rapidez se encuentran en 78 ppm en
adelante, su desemperio fue muy similar con 80 %. Estos datos sugieren que, en las tareas 1y
2 de este estudio, la rapidez lectora no parece marcar diferencias en la comprensién entre par-
ticipantes con diferentes velocidades de decodificacion oral. De todas formas, cabria esperar
que los lectores mas veloces debieron haber obtenido una puntuacion notablemente mas alta
gue los menos veloces en ambas tareas y se observa que no fue asi.

Sin embargo, esta similitud en los desempefios lectores independientemente de la velocidad
de lectura del estudiante varié visiblemente con la Tarea 3. En el gréfico anterior se puede
apreciar como los estudiantes cuya rapidez lectora se encuentra entre las 78 y 126 ppm fueron
quienes alcanzaron un 91 % de respuestas correctas, es decir, la puntuacién notablemente
mas alta de esta tarea, en comparacion con las dos categorias de menor rapidez de lectura:
79 % los lectores cuya velocidad se ubica entre 57y 77 ppm y 74 % los que se encuentran
entre 46y 56 ppm.

C. Secuencias de desempeiio en las sesiones de trabajo

Para explorar posibles explicaciones de estas diferencias tan marcadas entre las tareas 1y 2
con respecto a la Tarea 3, en los siguientes graficos se desmenuzan en cada tarea, las puntua-
ciones por grupo de rapidez lectora. Tal detalle de analisis permitird aproximarse a los posibles
factores relacionados con los textos que podrian estar influyendo en los resultados de cada
estudiante.

Desempeno lector en los talleres de la Tarea 1. En el Grafico 10 se encuentran los desempefios
de los estudiantes a través de los talleres de la Tarea 1. Nétese que el grupo de mayor veloci-
dad lectora muestra desempenos notablemente mas alto Unicamente en el Taller 8 con una
puntuacién de 90 % de respuestas correctas en comparacion con los grupos menos veloces
con 60 % en lectores entre 46 y 56 ppm y 70 % en lectores de 57-77 ppm. En este taller se
trabajo con un texto expositivo de corta extensiéon con cuatro parrafos con dos a tres ora-
ciones cada uno. Sin embargo, en otros talleres, el grupo de mayor velocidad lectora alcanza
puntuaciones mas bajas que el grupo entre 57 y 77 ppm (talleres 2,3, 5,9y 15).
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Grdfico 10.
Desempeiio lector con los textos de la Tarea 1
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Fuente: elaboracion propia

Obsérvese también que en el Taller 7, el grupo de menos velocidad lectora obtuvo una pun-
tuacion ligeramente mas alta que los mas veloces. Aunque estos datos no son contundentes
debido a la escasa diferencia en algunos talleres a favor de los lectores menos veloces, no
dejan de sorprender y parece confirmar lo planteado por Palincsar y Brown (1984) de que la
velocidad lectora, es solo uno de los factores que inciden en la comprensién. En este estudio,
los estudiantes utilizaron estrategias de manera intencionada para comprender, lo que podria
indicar que lo determinante no es la velocidad lectora para la comprension, sino el uso de es-
trategias. Esta afirmacién pareceria una perogrullada, sin embargo, adquiere especial relevan-
cia dado que los docentes y estudiantes privilegian la velocidad lectora como el indicador mas
importante sin tomar en cuenta la necesidad de ensefar a usar estrategias para comprender
textos (De Lima y Rondén, 2020a).

En el siguiente Grafico 11, se encuentra el promedio de respuestas correctas de todos los par-
ticipantes en cada taller. Aparentemente, el texto mas dificil para los equipos fue el texto del
Taller 12 con 60 % de respuestas correctas; se trata de una noticia deportiva de uno de los pe-
riédicos de divulgacion nacional. Le sigue el Taller 10 con un desempefio de 66 % con un texto
expositivo; el Taller 3 (cuento) y el Taller 6 (también un texto expositivo), ambos con 68 % de
respuestas correctas. En el Grafico 10 anterior se puede observar que, en estos cuatro talleres
con menor desempeno del grupo de 16 estudiantes, en todos los casos los estudiantes con
78 ppm o mas muestran un ligero mejor desempeno que los demas grupos de participantes,
excepto en el Taller 3 en donde el grupo de velocidad lectora entre 57 y 77 ppm presenta el
porcentaje mas alto con 76 %.
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Grdfico 11.
Promedio de los participantes en los talleres de la Tarea 1.
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Desemperio lector en las pruebas de la Tarea 2. En los tres items de la Tarea 2 se encontraron re-
sultados muy interesantes. Si se comparan los desempefios del grupo de 78 ppm o mas, se ob-
serva que en el primer texto el grupo de 57-77 ppm obtuvo la puntuacién de 91 %, ligeramen-
te mas alta que el grupo de 78 ppm o mas con 85 %y el grupo entre 46 y 56 ppm con 77 %. Con
el segundo texto las diferencias son minimas: 85 % el grupo de 78 ppm o més y 83 % ambos
grupos de menor velocidad lectora. Sin embargo, en el tercer texto es donde se encuentra una
diferencia notablemente marcada entre los menos veloces con 97 % de respuestas correctas
en contraste con el 70 % de respuestas correctas tanto en el grupo de 78 ppm o mas como el

grupo entre 57y 77

Grdfico 12.
Desempeiio lector con los textos de la Tarea 2
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Es importante recordar que esta Tarea 2 consistié en que los estudiantes debian conocer tres
técnicas para responder pruebas de comprension lectora y utilizar la que ellos consideraran
mas conveniente. No recibieron modelamiento. Una posible explicacion de estas diferencias
entre los lectores mas veloces y los menos veloces, podria ser el uso mas eficiente de estra-
tegias de comprensién lectora por parte de los menos veloces con los textos 1y 3 ya que se
observé cdmo, en ambos casos, los desempefios de los lectores entre 57 'y 77 ppm fueron mas
altos con el Texto 1y las puntuaciones mas altas con el Texto 3 fueron los lectores mas lentos
de los tres grupos.

Desempeirio lector en la Tarea 3. Con la Tarea 3 la tendencia fue marcadamente diferente en
comparacion con la Tarea 2. Es importante destacar que en esta tarea tampoco habia modela-
miento. Solo se sugirié a los participantes que leyeran el texto y luego completaran la prueba
individualmente. El Texto 1 es una biografia relativamente compleja y el Texto 2 es un instruc-
tivo. En ninguna de las actividades anteriores se habia trabajado ninguin texto similar.

En el Grafico 13, se observa que los tres grupos obtuvieron puntuaciones muy cercanas ya que
el grupo entre 46y 56 ppm obtuvo el 83 % de respuestas correctas, el grupo entre 57y 77 ppm,
alcanzo el 89 % y el grupo de 78 ppm o mas alcanzé el 88 %. En cambio, con el instructivo, la
puntuacion evidentemente mas alta la alcanzé el grupo de 78 ppm o mas con 95 % de res-
puestas correctas. Le sigue el grupo entre 57y 77 ppm con 70 % y el grupo entre 46 y 56 ppm
con 65 % de respuestas correctas.

Grdfico 13.
Desempeio lector con los textos de la Tarea 3
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El Texto 1 (la biografia), es un texto relativamente largo y con cierta complejidad lexical, ade-
mas de que en esta ocurren una serie de acontecimientos e intervienen varias personas, fechas,
etc. Pese a ello, los tres grupos alcanzaron una puntuacién por encima de 65 % de respuestas
correctas. Por lo menos, Cabrera y Jorquera (2018) realizaron un anélisis de la complejidad de
los textos y los items correspondientes a estos en la prueba de seleccién universitaria (PSU) de
Chile. Encontraron que los textos narrativos y dialégicos son mas faciles de comprender que
los demas tipos de textos.
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Aparentemente, de acuerdo con estos resultados, el Texto 2 (el instructivo), fue mas complejo
para los lectores menos veloces posiblemente por las caracteristicas de los textos instruccio-
nales. De todas formas, en este estudio quedaria pendiente realizar un analisis del comporta-
miento de los items de las pruebas de cada lectura para determinar posibles diferencias atri-
buibles a la dificultad de éstos y no solo a las caracteristicas del texto.

D. Calidad de las producciones orales en la Tarea 1

No fue posible analizar la calidad de las producciones orales de los estudiantes a través de los
talleres debido a que varias sesiones no fueron grabadas. Se determiné analizar las produc-
ciones orales del ultimo taller de las unidades 1, 2 y 3 de la guia en las cuales se trabajaron
las estrategias de manera conjunta. Sin embargo, el porcentaje de los 16 participantes en las
grabaciones de esos tres talleres fue de 81 % en la Unidad 1, 75 % en la Unidad 2y 70 % en la
Unidad 3. Las investigadoras consideran que esta desigualdad en las proporciones de partici-
pantes no permite extraer resultados concluyentes.

LA TASA DEL EFECTO

Los resultados de la tasa del efecto no permitieron arribar a conclusiones definitivas como se-
nalan Sanchez-Vincitore y Ruiz Matuk en la segunda parte de este volumen, debido principal-
mente a que las circunstancias relacionadas con la conectividad, alteraron el disefio metodo-
I6gico original. Una de las situaciones que mas impacté negativamente la metodologia para
la evaluacién de la tasa del efecto, fue la de no poder contar con suficientes estudiantes como
para conformar dos grupos: uno de intervencién y otro de control. Esto conllevé que, como se
dijo previamente, se hicieran ajustes a la metodologia.

Se acordé entre los equipos redefinir cuales pruebas se utilizarian en el postest ya que utilizar
la misma prueba del pretest sin el grupo control, no se podria establecer si los desempeinos en
el postest estaban influidos por la familiaridad con el instrumento, mas que con la intervencion
en si. Esto derivé a utilizar en el postest cuatro items de prueba en vez de tres como se habia
aplicado en el pretest lo que implicé mayor cantidad de lecturas por parte del estudiante. En
efecto, en el postest se utilizaron cuatro items de comprensién lectora: dos items que habian
sido aplicados en el pretest (textos conocidos por el estudiante) y dos items nuevos (descono-
cidos para el estudiante).

Pese a que tales cambios representaron variaciones importantes entre la aplicacion del pretest
y la del postest que podrian invalidar la evaluacion de la tasa del efecto, se acordé realizarla de
todas maneras con la intencién de explorar qué posibles cambios podrian ser atribuidos a la
intervencion.

Mas alla de los inconvenientes metodoldgicos sefalados, la evaluacién de la tasa del efecto
en este trabajo, ha permitido extraer algunos observables que podrian ser tomados en cuenta
para futuras intervenciones educativas en contextos virtuales. El primero de estos observables
esta referido a los niveles de ruido en las viviendas de los estudiantes que fueron reportados
por Sanchez-Vincitore y Ruiz Matuk en la segunda parte de este trabajo. Tales ruidos pudieron
haber influido en los resultados tanto del pretest y del postest, como en la intervencion en si.
Andrés, Steltzer, Vemuci, Canet, Galliy Navarro (2017) reportan en su estudio, como existe una
relacion entre aspectos emocionales y las habilidades académicas con los textos. Consideran
que influye tanto en textos narrativos como en los expositivos, pero en estos ultimos el efecto
negativo es mayor.
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Otro observable que no fue previsto en la propuesta original de la intervencion, consiste en la
diferencia de formato entre el pretest y postest con relacion a la experiencia con la metodo-
logia de la intervencién. Mientras en la intervencion los estudiantes completaban las pruebas
de comprension en una guia impresa, lo que significa que podian de manera auténoma iry
regresar al texto para responder las preguntas, en la situacién de pretest y postest la pruebay
los textos no se encontraban en version impresa, sino que era el aplicador quien podia mane-
jar el texto si el estudiante lo solicitaba. Esta situacion era diferente a la que habian aprendido
durante la intervencién ya que en la misma se promovia la autonomia y la consulta reiterada
al texto para contestar preguntas. De todas formas, queda pendiente indagar si existe alguna
diferencia entre completar pruebas en dispositivos electronicos manejados por el investigador
y completarlas en textos impresos.

Si a estos observables se agregan los hallazgos de los estudios realizados por De Mier, Amado
y Benitez (2015) y De Mier, Borzone, Sanchez y Benitez (2013), acerca de la interaccidn entre
el tipo de texto y el caracter de la pregunta la cual conlleva la realizacion de inferencias por
parte del estudiante para contestarlas. La dificultad no solo esta en el texto, sino también en la
complejidad de procesos involucrados en la elaboracién de la respuesta por parte del lector.
Segun estos autores, las mayores dificultades se encuentran cuando los estudiantes deben
hacer inferencias elaborativas, predictivas y explicativas basadas en sus conocimientos previos
y no solo en la informacién contenida en el texto. Queda abierta la interrogante de comparar
la demanda cognitiva del texto expositivo (texto conocido) utilizado en el pretest con el texto
expositivo (texto desconocido) utilizado en el postest.

Otro observable importante surgido de los datos, es la posible influencia del orden de aplica-
cion de las pruebas en el postest. Es sabido que los estudiantes se cansan leyendo, sobre todo
aquellos que decodifican menos palabras por minuto (recuérdese que algunos estudiantes
leian menos de 57 ppm). En la medida en que se introdujeron primero los dos textos conoci-
dos (que fueron los aplicados en el pretest), los desconocidos presentaban una doble dificul-
tad: la primera es que muchos estudiantes probablemente estaban mas cansados y, la segun-
da, que no sabemos si los dos textos desconocidos eran equiparables en nivel de dificultad en
el sentido sefialado por De Mier, Borzone, Sdnchez y Benitez (2013).

Al principio de la intervencién, los estudiantes contestaban las pruebas entre 3 'y 7 minutos.
En las pruebas de los ultimos talleres (sobre todo a partir de la Tarea 2), los estudiantes, en
general, tomaban entre 15y 25 minutos para contestar las preguntas de un solo texto cuan-
do empezaban a aplicar estrategias de comprension. Seria interesante conocer el tiempo que
los estudiantes invirtieron en cada texto tanto del pretest como del postest ya que se podria
suponer que un tiempo inferior a 10 o 15 minutos es una posible indicacién de los procesos
involucrados durante su lectura en ambas evaluaciones.

CONCLUSIONES

El propdsito de este estudio consistié en identificar el efecto de la ensefianza de estrategias
de comprensién lectora para mejorar los desempenos lectores de estudiantes del Sequndo
Ciclo del Nivel Primario. Para lograrlo, se desarrollé una intervencién de 20 talleres durante 15
dias con sesiones de trabajo de 2 horas diarias. Antes de la intervencion se aplicé un pretest de
comprensién lectora y posteriormente un postest al finalizar dicha intervencién.

Debido a problemas de conectividad fue necesario hacer modificaciones al disefio original
del estudio. Se habia pensado en desarrollarlo con un grupo de intervencién de 24 estu-
diantes y un grupo control de 12 estudiantes. No obstante, a pesar de que se entrevistaron
45 estudiantes, 43 de éstos poseian el perfil para aplicar el pretest; pero, finalmente, solo
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se evaluaron 38 estudiantes debido a dificultades de conectividad y coordinacién con las
familias. Recuérdese que solo se seleccionaron 19 estudiantes que parcialmente cumplian
con los criterios de seleccion establecidos por la metodologia (siendo flexibles con los crite-
rios originales), aunque, después de empezada la intervencion, 3 de ellos se retiraron. Este
inconveniente determiné que el estudio se realizara solo con un grupo de intervencion mas
reducido de lo previsto, 16 estudiantes.

El estudio se desarrollé en tres momentos: 1) un pretest antes de la intervencion con el doble
proposito de identificar el nivel de comprensién lectora de los participantes antes de la inter-
venciéon para compararla con el postest, por un lado, y seleccionar a los estudiantes partici-
pantes, por el otro lado. 2) una intervencion para el desarrollo de estrategias de comprension
y técnicas para responder pruebas de comprension lectora y 3) un postest para establecer la
tasa del efecto mediante la comparacion de resultados entre este uUltimo y el pretest; ambas
pruebas fueron aplicadas por UNIBE, una institucién externa al equipo investigador.

La intervencion en si se desarrolld en tres tareas: Tarea 1, que consistio en la ensefianza de
cuatro estrategias con el método de ensefanza reciproca por medio de 15 lecturas con sus res-
pectivas pruebas de comprension lectora. La Tarea 2, que consistio en la ensefanza de técnicas
para responder una prueba de comprension lectora con tres lecturas y sus respectivas pregun-
tas. Finalmente, la Tarea 3, de generalizacién en la que los participantes debian responder pre-
guntas de comprensién lectora con dos textos cuyas caracteristicas no habian sido abordadas
en las dos tareas anteriores y de especial complejidad |éxica y de redaccién.

Con respecto a los resultados en la Tarea 1 con el método de ensefanza reciproca, no se en-
contraron grandes diferencias entre los grupos de estudiantes seguin su capacidad de leer pa-
labras por minuto. Los lectores mas veloces mostraron porcentajes de respuestas correctas
muy similares a los lectores mas lentos. Excepto en la lectura de un texto expositivo en el que
los lectores mas veloces mostraron un desempefio muy por encima de los lectores de lectura
mas lenta.

De manera inesperada, en la Tarea 2, los lectores mas lentos fueron quiénes obtuvieron la pro-
porcion mas alta de respuestas correctas en comparaciéon con los lectores mas veloces. En
cambio, en laTarea 3 fueron los lectores mas veloces quienes mostraron un mayor desempeiio
que los de menor velocidad.

Estos resultados abren una incégnita que podria ser desvelada con estudios mas amplios para
comprobar si es el tipo de tarea lo que determina el desempeno de los estudiantes indepen-
dientemente de si su lectura sobrepasa las 80 palabras por minuto. No obstante, lo que si
advierten estos resultados es que no confirman que la velocidad de lectura de palabras por
minuto sea un determinante para la comprension.

Por otra parte, los resultados de la tasa del efecto no fueron concluyentes ya que los estudian-
tes aprendieron a utilizar estrategias y a responder pruebas de comprensién lectora de forma
auténoma e involucrarse en procesos de revisar el texto cuantas veces lo considerara necesa-
rio para asegurar su comprension antes de responder las preguntas de la prueba. Sin embargo,
una ensefanza que surge de este estudio fue percatarnos de que la version digital de aplica-
cion de pruebas utilizada en el pretest y el postest, en el caso estudiado, impuso al estudiante
una interaccion con el texto diferente a la que habian aprendido durante la intervencion, ya
que en el pretest y el postest, el participante no podia manipular directamente el texto para
consultarlo, sino que debia hacerlo a través del aplicador.
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Lo mas interesante de la medicidn en el pretest y postest es que condujo a considerar, para
futuras investigaciones como esta, que el orden en que se aplicaron los textos conocidos y no
conocidos en el postest pudo haber incidido en los resultados. Es sabido que los estudiantes
se agotan a través de una prueba de varias lecturas sucesivas y los textos desconocidos fueron
aplicados después de los conocidos.

A pesar de las limitaciones de este estudio que hemos sefialado, la metodologia mostré bene-
ficios sobre la comprensién lectora de los estudiantes con bajo desempefio lector en la eva-
luacién del pretest ya que se observa una sostenida proporcién de respuestas correctas du-
rante los talleres. En diez talleres de los quince que componen la ensefianza de estrategias, los
estudiantes sostuvieron una puntuacién por encima de 70 % de respuestas correctas y entre
60 % y 70 % de respuestas correcta en cinco de estos. Ademas, por lo menos en los casos es-
tudiados, la supuesta relacién entre velocidad y comprensién lectora no se observé que fuera
tan sélida como se reporta, por ejemplo, en el estudio de Gonzalez, Otero y Castro (2016). En
contraste, Balbi, Cuadro, y Trias (2009), encontraron que, mientras la decodificacion se encuen-
tra altamente sostenida por habilidades fonoldgicas y velocidad, la comprensién de textos se
relaciona con habilidades linglisticas, con altos niveles de inferencias, y estrategias de super-
vision y monitoreo del proceso de comprensién por parte del lector o lectora. Los hallazgos
de estos autores coinciden con los resultados de este estudio acerca de la insuficiencia de la
decodificacion para lograr una mala o una buena comprensién ya que lectores menos veloces,
en algunos casos, mostraron niveles mas elaborados de comprension que los mas veloces.

La novedad de esta intervencion es que se probé una metodologia en versién virtual que tra-
dicionalmente se realiza de manera presencial en la que se observéd un progreso en los desem-
penos de los participantes. Este dato adquiere especial relevancia ya que podria contribuir con
mejorar la comprensién lectora de estudiantes en condiciones en las que no sea pertinente la
ensefianza presencial.

Importante advertir que algunos aspectos metodolégicos deben ser considerados y que no
permiten ser concluyentes (debido a las dificultades sefaladas con el anélisis comparativo en-
tre el pretest y el postest). Sin embargo, el proceso de desarrollo de la intervencién con sus 20
evaluaciones, permitieron observar mejoras notables en los estudiantes, independientemente
de la velocidad de lectura. También resulta relevante reconocer que con este estudio se debe
ser cauto con las generalizaciones, ya que se requiere la realizacién de investigaciones con una
mayor cantidad de participantes y con los elementos considerados del pretest y postest para
medir la tasa del efecto.

Se considera que la meta final de este estudio, de colocar al alcance de los centros educativos
una metodologia innovadora y de bajo costo, podria abrir la posibilidad de formar docentes
para poner en marcha esta intervencidn con una muestra mayor de estudiantes que permitiria
confirmar estos hallazgos.
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EVALUACION DEL EFECTO DE UNA INTERVENCION EDUCATIVA
PARA MEJORAR LA COMPRENSION LECTORA

Laura V. Sanchez-Vincitore y Carlos B. Ruiz-Matuk

Universidad Iberoamericana

INTRODUCCION

En el marco del acuerdo de consultoria entre la Organizacién de Estados Iberoamericanos para
la Educacioén, la Ciencia y la Cultura (OEI) y la Universidad Iberoamericana (UNIBE) del 22 de
enero de 2020, se acordd la participacion de UNIBE en el proyecto Efectos de una intervencion
educativa para promover estrategias de comprension lectora. Para dicho proyecto, UNIBE fue la
institucién encargada de levantar y analizar datos, mientras que el Instituto Dominicano de
Evaluacién e Investigacion de la Calidad Educativa (IDEICE) fue la institucion encargada de
disenar e implementar la intervencion.

El plan original se vio interrumpido debido a las medidas de prevencién del COVID-19, inclu-
yendo el cierre de las escuelas en el mes de marzo de 2020, fecha en la que estaba pautada la
evaluacién postest. El inicio del afo escolar 2020 se retrasé por estas medidas, por lo que se
planted conducir un piloto virtual, en el que las evaluaciones y la intervencién se realizarian a
través de dispositivos electrénicos conectados a internet.

Uno de los cambios que se hizo a la metodologia original fue el de no tener un grupo control
gue no recibiria la intervencion. La propuesta original contemplaba un disefio experimental
con un grupo control y un grupo de intervencién. No obstante, debido al cierre de las escuelas
por la pandemia, el contacto con los participantes se vio limitado, por lo que se dificulté con-
seguir una cantidad suficiente de participantes que pudieran formar dos grupos, sin perder la
potencia estadistica necesaria para realizar la comparacion entre los grupos.

El presente proyecto plantea la siguiente pregunta de investigacion: ;Cudl es el tamafo del
efecto en las habilidades de comprensién lectora de una intervencion de ensefianza reciproca
de estrategias de comprension lectora?

Este reporte presenta los resultados de la evaluacién postest y su comparacion con el pretest.
El objetivo de esta evaluacion consistio en:

(1) Conocer si existen diferencias significativas en comprension lectora luego de una in-
tervencion en ensefanza reciproca en un grupo de estudiantes de quinto y sexto grado, y
determinar el tamano del efecto de dicha significancia.

(2) Conocer si las diferencias significativas en comprensién lectora pueden atribuirse a la
intervencion o a la familiaridad con el texto de la evaluacion.
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METODO

El presente levantamiento de datos corresponde a un estudio preexperimental de un solo gru-
po con mediciones pretest, antes de la intervencidn, y postest, después de la intervencién,
durante los meses de septiembre y octubre de 2020.

PARTICIPANTES

Los participantes fueron previamente seleccionados por el equipo de IDEICE para recibir la inter-
vencion. Los criterios de inclusion establecidos fueron: (1) Que los estudiantes cursaran el quinto
o sexto de Primaria; (2) Que los estudiantes fueran capaces de leer textos y comprender la infor-
macion explicita; (3) Que los estudiantes necesitaran mejorar su capacidad de realizar inferencias
del texto; (4) Que los estudiantes necesitaran lograr niveles criticos de comprensién; (5) Que los
estudiantes desearan mejorar su comprension lectora para aprender a través de la lectura; (6)
Que los estudiantes desearan aprender estrategias de comprension lectora para ayudar a otros
a mejorar en la lectura.

Se evaluaron 38 estudiantes de 4 escuelas de Santo Domingo. Los estudiantes tenian de 9 a
12 anos (M = 10.37, DT = .843). De estos, 18 eran nifas y 20 eran nifnos. Veintiun estudiantes
cursaban el quinto de Primaria, y 17 estudiantes cursaban el sexto de Primaria.

De estos estudiantes, se seleccionaron 16 candidatos a ser intervenidos con la metodologia
de la ensefanza reciproca. Este reporte presenta los resultados de 15 de estos estudiantes. Los
datos de uno de los estudiantes no fueron registrados por fallas tecnoldgicas. Siete estudian-
tes cursaban el quinto grado y ocho estudiantes cursaban el sexto grado. De los estudiantes
reportados, 9 eran nifas y 6 eran nifos.

INSTRUMENTOS

- Cuestionario sociodemografico: este cuestionario se utilizé para obtener informacién general
de edad, sexo, grado y ambiente letrado en el hogar para describir la muestra. Debido a que
este levantamiento de datos ocurrié de manera virtual, el cuestionario conté con dos pregun-
tas para registrar el ambiente de evaluacion. Estas fueron dos preguntas sobre el ruido ambien-
tal y calidad de la conexién a internet. Para ruido ambiental se le solicité al evaluador puntuar
el nivel de ruido de 1 a 3, siendo 1 poco ruido y 3 mucho ruido. Para la calidad de la conexién
se le solicité al evaluador puntuar del 1 al 3, siendo 1 mala conexién y 3 buena conexién.

- Seleccién de precursores de la comprension lectora: Se utilizaron tres subescalas de la bateria
de evaluacion de lectura del proyecto USAID-Leer (Mencia-Ripley, Sdnchez-Vincitore, Garrido,
& Aguasvivas-Manzano, 2016). La bateria de USAID-Leer se creé utilizando estandares interna-
cionales para medir la adquisicion de lectura y la automaticidad (USAID, 2011):

(@) Memoria de trabajo: esta prueba consistié en la repeticién inmediata de palabras pre-
sentadas de forma oral a los participantes. La prueba tuvo 32 items que el estudiante debia
repetir en voz alta tras escucharla. La puntuacién de esta prueba consistié en un porcen-
taje de acierto, en el que se sumaron los aciertos y se dividieron entre el total de items.
Este instrumento se utilizé en el pretest para caracterizar la muestra y no se repitié en el
postest, ya que la intervencién no buscaba intervenir esta variable.

(b) Comprensién oral: esta prueba consistié en contestar preguntas tras escuchar textos
cortos. El evaluador ley6 un texto en voz alta, seguido de cinco preguntas literales que el
participante debia contestar. Este procedimiento se repitié con los dos cuentos restantes.
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La puntuacién de esta prueba consistié en un porcentaje de acierto, en el que se sumaron
los aciertos y se dividieron entre el total de items. Esta prueba se administré tanto en el
pretest como en el postest.

(c) Automatizacion: esta prueba consistié en la lectura en voz alta de un cuento corto por
parte del participante. La puntuacién de esta prueba consistié en el conteo de las palabras
que el participante leyé correctamente durante un minuto. Para los estudiantes que ter-
minaron de leer el cuento antes de un minuto, se le acreditaron las palabras que habrian
leido durante un minuto. Esta prueba se administré tanto en el pretest como en el postest.

- Comprension lectora: para medir comprensién lectora se utilizaron 3 textos diferentes con
8 preguntas de seleccién multiple para cada texto. Los participantes leyeron los textos en
silencio y completaron las preguntas. Dicho instrumento fue creado en el afio 2012 por el
Ministerio de Educacion de la Republica Dominicana. El equipo de investigacion recibié la
autorizacion para usar el instrumento en este levantamiento el dia 12 de noviembre de 2019
(Comunicacion personal con Ancell Schecker, directora de Evaluacién de Calidad del Minis-
terio de Educacion). La puntuacion de esta prueba consiste en un porcentaje de acierto en
el que se suman las respuestas correctas y se divide entre el total de items. Las puntuaciones
estan clasificadas segun el tipo de texto (cuento, texto expositivo y noticia).

Debido a la posibilidad de haber un efecto de familiaridad con el texto entre las pruebas del
pretest y postest, se escogieron dos textos del pretest (cuento y texto expositivo) y se agrega-
ron dos textos mas (cuento y texto expositivo). En dicho sentido, se compararon los datos de
textos nuevos para los estudiantes (pretest), conocidos para los estudiantes (postest), desco-
nocidos para los estudiantes (postest).

Debido a que la duracion de la prueba se extendié considerablemente al anadir dos textos
mas, se decidié eliminar el tipo de texto noticias. Se realizé un analisis de varianza de medidas
repetidas para determinar si habia diferencias en la comprensién segun el tipo de texto en el
pretest, y se encontraron resultados significativos (F = 3.775, p = .028). La diferencia fue mas
marcada entre el cuento vs. la noticia, evidenciado por el analisis post-hoc con correccién Bon-
ferroni (p = 0.54). Esto indica que la dificultad era diferente segun el tipo de texto, por lo que se
optd por quedarse con aquellos textos cuya dificultad era similar, evidenciado por puntuacio-
nes similares por parte de los estudiantes. No hay diferencias significativas entre el cuento y el
texto expositivo en el pretest.

PROCEDIMIENTO
Este levantamiento conté con la aprobacién del Comité de Etica de UNIBE.

El equipo de investigacion estuvo conformado por una investigadora principal, una coordina-
dora de campo y un grupo de 10 asistentes de investigacion quienes recibieron un entrena-
miento de cuatro horas en el protocolo de esta investigacion. Este entrenamiento se realizé de
forma virtual, tanto a través de videos estandarizados como de webinars.

El equipo de investigacion de UNIBE programo las evaluaciones en tabletas Android utilizando
el software Tangerine (Kipp, Strigel, & Pouezevara, 2016), especializado para la medicion de
procesos relacionados a la lectura y la escritura y Google Forms.

Para el postest, el equipo de IDEICE entregd al equipo el listado de los participantes que habian
recibido la intervencion y sus respectivos contactos. El equipo de evaluadores contacto a los
padres de los participantes, quienes ya estaban al tanto del proyecto y habian dado su consen-
timiento. Los evaluadores acordaron una fecha de evaluacion con los padres.
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La evaluacién fue realizada a través de una videollamada en la plataforma Google Meet. Cada
evaluacién tuvo una duracién aproximada de 40 minutos. Debido a la naturaleza de las video-
llamadas y la posibilidad de interrupcién de la conexion, el cuestionario sociodemografico
anadio6 dos variables control para registrar las condiciones del ruido ambiental y la conexién
ainternet. Las videollamadas no fueron grabadas ya que no se contemplé en la aplicacién del
comité de ética.

Las bases de datos de Tangerine y Google Forms se consolidaron a través de un cédigo unico
asignado a cada participante durante el levantamiento de datos. Todos los analisis estadisticos
se realizaron con el programa IBM SPSS Statistics 20 y JASP.

PLAN DE ANALISIS DE DATOS

Para contestar la primera pregunta de investigacion y determinar si existen diferencias entre
las puntuaciones antes y después de la intervencion, se realizaron pruebas t de muestras rela-
cionadas en las variables comprensién oral, automatizacion, comprension lectora total, com-
prensién de cuentos y comprension de textos expositivos. Todas estas puntuaciones fueron
medidas en el pretest y en el postest con los mismos instrumentos.

El tamano de efecto se calculd a través de la d de Cohen, categorizada como pequefa para
valores desde 0.2 a 0.5, mediana desde 0.5 a 0.8, y grande desde 0.8 en adelante (Cohen, 1998).

Para determinar si la familiaridad del texto influyé en los resultados, se realizaron analisis de
varianza de medidas repetidas (ANOVA) para determinar las diferencias entre textos nuevos,
textos conocidos, y textos desconocidos. El efecto de familiaridad del texto quiere decir que
los estudiantes pudieron haber tenido diferencias significativas entre el cuento nuevo (pre-
test) y el cuento conocido (postest), porque era el mismo cuento y, al repetirse, podia haber
cierto aprendizaje. Para determinar si el efecto se debié a la familiaridad o a la intervencién, se
presentan dos hipétesis:

a. Hipdtesis de familiaridad con el texto: no existen diferencias entre las puntuaciones de
textos nuevos (pretest) vs. textos desconocidos (postest), ya que ambas puntuaciones re-
presentan la primera vez que el niflo o nifa lee un texto. En este sentido, se esperarian
puntuaciones mas altas en el cuento conocido (postest).

b. Hipdtesis del efecto de la intervencién: no existen diferencias entre las puntuaciones del
texto conocido (postest) y desconocido (postest), ya que ambas puntuaciones representan
la lectura de un texto luego de recibir la intervencién. En este sentido, se esperarian pun-
tuaciones mas bajas en el cuento nuevo (pretest), por ser leido antes de la intervencién.

Para determinar si el ruido y la calidad de la conexién se relacion6 con los resultados, se realizd

un analisis de correlacion, estableciendo la asociacion de estas dos variables, con las variables
del estudio.
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RESULTADOS

ESTADISTICAS INFERENCIALES ENTRE PUNTUACIONES PRE Y POSTEST

A continuacidn, se presentan las estadisticas inferenciales comparando los resultados pre y
postest.

Tabla 1.
Estadisticas inferenciales comparando puntuacion pre y postest

PRETEST  POSTEST

M D1 M D1 t p d de Cohen

(0 Comprension oral 070 {016 |070 |0.12 |-0.25 |0.805 |-0.07
AU Automatizacion lectora 66.45 | 15.72 | 63.00 | 16.16 | 1.35 | 0.197 | 0.35

(T Comprension lectora total 061 (015 |072 |017 |-2.84 |0.013 |-0.73
(CComprension de cuentos 066 [023 |08 |015 |-3.24 |0.006 |-0.84
CE Comprension texto expositivo 056 (017 |063 |025 |-1.11 |0.285 |-0.29

M = promedio; DT = desviacién tipica; t = t de Student; p = significancia; d de Cohen = tamafio de efecto

Luego de la intervencion en ensefianza reciproca de comprension lectora, los datos muestran
diferencias significativas entre las puntuaciones pretest y postest para la variable compren-
sion lectora total con un tamano de efecto mediano (t =-2.84, p =0.013, d =-0.73). Al hacer el
andlisis segun el tipo de texto, la diferencia entre grupos fue evidente para el cuento en el que
las medidas del postest fueron significativamente mejores que las del pretest, con un tamano
de efecto grande (t =-3.24, p = .006, d = -.84). Los datos no arrojaron diferencias significativas
entre las puntuaciones pretest y postest para las demas variables (comprensién oral, auto-
matizacion, comprensién de texto expositivo). La Figura 1 es una representacion visual de las
puntuaciones de cada medicién.
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Figura 1.
Comparacion entre las puntuaciones pre y postest
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ANALISIS DE FAMILIARIDAD CON EL TEXTO

Para establecer si los resultados anteriores pueden deberse a la familiaridad con el texto leido,
a continuacién, se presentan los resultados del analisis de varianza de medidas repetidas de
un factor cuento (nuevo vs. conocido vs. desconocido). El andlisis presenta diferencias signi-
ficativas para el factor cuento (F (2,28) = 14.374, p < .001, n? = .507). El andlisis post-hoc con
correcciéon de Bonferroni, presenta diferencias significativas entre el cuento nuevo vs. el cuen-
to desconocido (t = 2.91, p = .021), y diferencias significativas entre el cuento conocido y el
cuento desconocido (t = 5.355, p <.001). En ambas ocasiones, el cuento desconocido obtuvo
puntuaciones inferiores que los demas, rechazando asi tanto la hip6tesis de familiaridad como
la hipétesis de intervencion (ver apartado de conclusidn para la interpretacién de este resulta-
do). La Figura 2 tiene una representacion gréfica de estos resultados.
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Figura 2.
Comparacion de resultados de comprension de cuentos: nuevo (pretest) vs. conocido (postest) vs.
desconocido (postest).
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Se condujo el mismo analisis de varianza de medidas repetidas para el tipo de texto expositi-
vo (nuevo vs. conocido vs. desconocido). El analisis presenta diferencias significativas para el
factor texto expositivo (F (2,28) = 3.360, p < .049, n? = .194). El analisis post-hoc con correccion
de Bonferroni, no presenta diferencias significativas entre el texto expositivo nuevo vs. el texto
expositivo desconocido (t = 1.52, p = .419), y presenta diferencias significativas entre el texto
expositivo conocido y el texto expositivo desconocido (t = 2.579, p =.049). En ambas compa-
raciones, el texto expositivo desconocido presenta puntuaciones mas bajas, favoreciendo a
la hipotesis de familiaridad con el texto. La Figura 3 tiene una representacion grafica de estos
resultados.

Figura 3.
Comparacion de resultados de comprension de textos expositivos nuevo (pretest) vs. conocido
(postest) vs. desconocido (postest).
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EXPLORACION DE NIVELES DE RUIDO Y CALIDAD DE CONEXION EN LAS PUNTUACIONES

Para este andlisis, se correlacionaron las puntuaciones totales con las puntuaciones de ruido y
de conexidn. Se encontrd una correlaciéon negativa significativa entre el ruido y las puntuacio-
nes de comprension de textos expositivo, lo que indica que, a mayor ruido, menor desempeno
en comprension de texto expositivo (r =-.62, p =.013, ¥ = .38). No se encontraron resultados
significativos con respecto a la variable conexion.

Tabla 2.
Correlacion entre las variables estudiadas y niveles de ruido y conexion

CCCONOCIDO  CECONOCIDO CCDESCONOCIDO  CEDESCONOCIDO  CO-POST AU-POST RRUIDO

(Cconocido
CE conocido r 0.296
p 0.285
(Cdesconocido r 0.375 0.642
p 0.168 0.01
CE desconocido r 0.338 0.673 0.528
p 0.218 0.006 0.043
(0-post r 0.219 0.128 0.315 -0.07
p 0.433 0.65 0.253 0.804
AU-post r 0.114 0.082 0.343 0.408 -0.215
p 0.685 0.77 0.21 0.131 0.424
R Ruido r -0.427 -0.623 -0.5 -0.384 -0.129 0.053
p 0.112 0.013 0.058 0.158 0.634 0.845
CConexion r 0.377 0.204 0.027 -0.05 0.063 -0.189 -0.486
p 0.166 0.467 0.925 0.859 0.816 0.483 0.057

(C= comprensidn de cuento; CE = comprensidn texto expositivo; CO = comprension oral; R = ruido; C = conexién

CONCLUSION

El primer objetivo de este levantamiento postest fue establecer si la intervencién en ensefan-
za reciproca de comprensién lectora impacté las puntuaciones en comprension lectora total,
comprensioén lectora de cuentos y de textos expositivos en un grupo de estudiantes de quinto
y sexto grado. El segundo objetivo de este levantamiento fue conocer si el efecto visto en la
intervencion podria deberse a la familiaridad con el texto.

Los estudiantes presentaron puntuaciones significativamente mejores en la comprension lec-
tora en la evaluacién postest comparado con la evaluacién pretest con un tamano de efecto
mediano. Esto fue significativo Unicamente para la comprensién del cuento y no para la com-
prensién del texto expositivo presentado. Esta mejoria obtuvo un tamano de efecto de .84,
considerado grande.

Para determinar si este resultado significativo se podia deber a la familiaridad con el texto,
durante el postest, los estudiantes leyeron un cuento y un texto expositivo adicional, que se
denomind “textos desconocidos.” El analisis del tipo de texto “cuento” no fue concluyente,
en el sentido de que no hubo evidencias de que el efecto pudo deberse a la familiaridad del
texto, ni a la intervenciéon como tal. Esto puede deberse al hecho de que los textos, pese a
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ser del mismo tipo (cuento), no estaban estandarizados en cuanto a su dificultad semdntica,
sintactica o Iéxica. Incluso, las puntuaciones del cuento desconocido fueron significativa-
mente inferiores a las puntuaciones del cuento presentado en el estudio del pretest. Esto
indica que es muy posible que el texto desconocido presentado en el postest fuera mucho
mas dificil que el texto presentado en el pretest, dificultando su comparacién.

El presente estudio tiene serias limitaciones que deben ser consideradas antes de interpretar
sus resultados. En primer lugar, el estudio tiene un tamano muestral pequeno, lo que dismi-
nuye la potencia estadistica. En segundo lugar, debido a los cambios de metodologia por el
cierre de las escuelas en respuesta al COVID-19, este estudio no contd con un grupo control.
Por tanto, no se sabe si los resultados significativos se debieron a la intervencién o a la madu-
racion de los estudiantes. En tercer lugar, no contar con textos estandarizados y equivalentes
impide determinar el efecto de familiarizacién con el texto. En cuarto lugar, las condiciones de
evaluacién no fueron 6ptimas. Si bien es cierto que la educacién virtual es una respuesta de
emergencia ante la situacién de pandemia, el estudio presenta evidencias de que el nivel de
ruido en las casas pudo influir las puntuaciones. No controlar el ambiente de evaluacién es una
amenaza a la validez interna de este estudio.

Pese a estas limitaciones, se vieron tendencias de mejoria en la evaluacién del postest para
cuentos y textos expositivos. Estas tendencias deben ser exploradas a profundidad, en un es-

tudio con mas participantes, con un grupo control y que utilice instrumentos estandarizados
que garanticen la posibilidad de contestar las preguntas de investigacion.
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